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Benedetto XVI visita il centro Ad Gentes di Nemi

Lo scorso 9 luglio 2012, Benedetto XVI si recò in visita al Centro "Ad Gentes" dei missionari Verbiti (Società del Verbo Divino, SVD) a Nemi (Roma). In questa casa si svolsero, dal 29 marzo al 3 aprile 1965, i lavori della "Commissione Conciliare delle Missioni", ai quali prese parte il giovane teologo perito conciliare Joseph Ratzinger. 

Il progetto di decreto sull'attività missionaria della Chiesa approdò al dibattito generale dei Padri conciliari solo nella terza sessione, ottobre/dicembre 1964, ma il testo fu rifiutato in blocco. Alcuni studiosi del Concilio alcuni anni dopo parleranno di una storia "inusitatamente turbolenta". Il volere dei Padri conciliari fu perentorio: ricominciare da zero. Tra i principali affossatori di quello schema c’era stato il cardinale di Colonia Joseph Frings, con argomenti elaborati insieme al suo consulente teologico Joseph Ratzinger. La Commissione sulle Missioni ricevette dunque un mandato preciso: elaborare un nuovo schema sulla materia. A fare il capo di facto della Commissione si trovò padre Johannes Schütte, Superiore Generale della Società del Verbo Divino che offrì tutto il necessario per facilitare il lavoro dei membri del gruppo, quattro vescovi assistiti da cinque periti, tra cui due già abbastanza illustri: Yves Congar (61 anni) e Joseph Ratzinger (37 anni). Ad arruolare Joseph Ratzinger nella commissione incaricata di redigere una nuova versione del testo fu lo stesso Schütte. C’era da irrobustire l’impianto teologico del documento, dopo che molti padri conciliari avevano lamentato in assemblea la piattezza sconfortante delle precedenti versioni. 

Il teologo domenicano Yves Congar nel suo diario del Concilio Vaticano II raccontò con toni sbalorditi l’impressione ricevuta dalla residenza dei padri verbiti: «Una tavola un po’ troppo abbondante. Non solo niente quaresima, ma un vero eccesso di tutto. La sera, riunione con bicchierini. Evidentemente, è utile per creare una atmosfera di cordialità, ed è per questo che padre Schütte lo fa. Ma che spesa!». 

A disposizione dei membri della commissione spiccava un testo di Ratzinger– appena sfornato - sul fondamento teologico della missione della Chiesa («Considerationes quoad fundamentum theologicum missionis Ecclesiae»). Il documento, redatto in latino – e recentemente riproposto in uno studio dell’archivista Piero Doria, pubblicato sulla rivista del Centro studi sul Vaticano II della Pontificia Università Lateranense – ispirò alcuni passaggi del primo capitolo del decreto conciliare Ad Gentes, dedicato ai principi dottrinali della missione della Chiesa. Già nel 1965 il 38enne Ratzinger scriveva con autorevolezza che la missione «non è una battaglia per catturare gli altri e prenderli nel proprio gruppo». La Chiesa non si muove alla missione per forza propria. È Cristo stesso che, operando attraverso la Chiesa, attira a sé e al Padre i cuori degli uomini. Ma proprio questo rende necessaria la missione della Chiesa per la salvezza di tutti gli uomini: infatti «nessuno sforzo umano e nessuna religione in sé può salvarli, perché ogni salvezza viene da Cristo». 

Nelle giornate trascorse a Nemi si confermò la sua consonanza di sguardo e di giudizio con Yves Congar. I due condividevano la stessa insofferenza per un’idea angusta di missione, che considerava vera attività missionaria solo quella intesa in senso classico, ovvero bloccata dalla prospettiva della scuola di Münster o della scuola di Lovanio: missione come salvezza delle anime dei pagani e come implatatio ecclesiae. Un’impostazione che a loro giudizio finiva per ridurre tutto a questioni tecniche e giurisdizionali, legate alla gestione dei “territori di missione”. Per Ratzinger, come per Congar, occorreva invece partire da una fondazione teologica, ovvero trinitaria, della missione, per poi prendere in considerazione i diversi contesti e le diverse circostanze nelle quali essa si realizza. Congar, nel suo diario di quei giorni, dà anche sfogo a tutte le sue insofferenze verso parecchi membri della squadra di lavoro. Per lui «padre Seaumois è davvero un asino», col suo «bagaglio di idee e le sue risposte già pronte». Monsignor Yago «non dice niente e sembra annoiarsi molto», mentre monsignor Perrin «quasi non segue e non è di alcun aiuto». Il teologo domenicano ammette una sola eccezione: «Fortunatamente c’è Ratzinger. È ragionevole, modesto, disinteressato, di buon aiuto» scrive negli appunti del 31 marzo 1965.
Papa Benedetto, come suo stile, ha ricordato quei giorni minimizzando le controversie e il suo contributo, e pronunciandosi con grande generosità verso i suoi colleghi. Nelle seguenti parole del papa è racchiuso l’essenza e la novità del decreto Ad Gentes: 

Avevo un ricordo bellissimo di questa casa, forse il più bel ricordo di tutto il Concilio. (…) La compagnia di tanti grandi teologi, con un incarico così importante e bello di preparare un decreto sulla missione. Ricordo innanzitutto il Generale di quel tempo, padre Schütte, che aveva sofferto in Cina, era stato condannato, poi espulso. Era pieno di dinamismo missionario, della necessità di dare un nuovo slancio allo spirito missionario. E aveva me, che ero un teologo senza grande importanza, molto giovane, invitato non so perché. Ma era un grande dono per me . Poi c’era Fulton Sheen, che ci affascinava la sera con i suoi discorsi, padre Congar e i grandi missiologi di Lovanio. Per me è stato un arricchimento spirituale, un grande dono. Era un decreto senza grandi controversie. C’era questa controversia, che io non ho mai realmente capito, tra la scuola di Lovanio e quella di Münster: scopo principale della missione è l’implantatio Ecclesiae o l’annunzio Evangelii? Ma tutto convergeva in un unico dinamismo della necessità di portare la luce della Parola di Dio, la luce dell’amore di Dio nel mondo e di dare una nuova gioia per questo annuncio. E così è nato in quei giorni un decreto bello e buono, quasi accettato unanimemente da tutti i padri conciliari, e per me è anche un complemento molto buono della Lumen gentium, perché vi troviamo un’ecclesiologia trinitaria, che parte soprattutto dall’idea classica del bonum diffusivum sui, il bene che ha la necessità in sé di comunicarsi, di darsi: non può stare in se stesso, la cosa buona, la bontà stessa essenzialmente è communicatio. E questo già appare nel mistero trinitario, all’interno di Dio, e si diffonde nella storia della salvezza e nella nostra necessità di dare ad altri il bene che abbiamo ricevuto. Così, con questi ricordi ho spesso pensato a questi giorni di Nemi che sono in me, come ho detto, parte essenziale dell’esperienza del Concilio. (…) Chiaramente il dinamismo missionario vive, e vive solo se c’è la gioia del Vangelo, se stiamo nell’esperienza del bene che viene da Dio e che deve e vuol comunicarsi.
Nascita della teologia della missione

Nel 1850, quando le Missioni Estere di Milano furono fondate, non esisteva una riflessione teologica sistematica circa le questioni missionarie. La disciplina teologica ora conosciuta come ‘teologia della missione’, o ‘missiologia’, nacque nei decenni successivi, nelle società missionarie e nelle facoltà teologiche dell’Europa e degli Stati Uniti, prima in campo protestante, poi in quello cattolico.

Fondatore e pioniere dello studio sistematico e dell’insegnamento teorico del fenomeno ‘missione’ fu il tedesco protestante Gustav Warneck (1834-1910), che nel 1874 diede vita alla prima rivista missiologica Allgemeine Missionszeitschrift. C’è da notare che la rivista di Milano “Le missioni cattoliche” aveva già iniziato le sue pubblicazioni, nel 1872. (Sarebbe interessante studiare, e non credo sia stato fatto ancora, la visione missiologica della nostra rivista).

Warneck, il "padre della teologia protestante della missione", immagina il cristianesimo come la religione generale dell'umanità. Il cristianesimo è per l'umanità; e l'umanità è per il cristianesimo. L’oggetto, lo scopo della missione è di stabilire il cristianesimo tra i non cristiani. Si nota in questo pensiero l'influenza dello "spirito romantico" e moderno: l’umanità unita ha bisogno di un cuore, di un centro, ed esso è il cristianesimo, la religione dello spirito umano. Vi è anche una visione eroica della vita: il missionario partecipa alla grande e nobile impresa di donare all’umanità la religione che le è propria. Non manca naturalmente anche l’influsso del colonialismo, motivato, almeno teoricamente, come missione civilizzatrice della superiore civiltà europea.

Agli inizi del 1900, la giovane disciplina missiologica fu accolta nell’ambito cattolico grazie allo storico della chiesa tedesco Joseph Schmidlin (1876-1944), “il padre della missiologia cattolica.” (Egli morì sotto tortura, come martire, in un campo di concentramento nazista). Schmidlin fu il primo titolare della cattedra di missiologia cattolica, istituita presso l’università di Münster, nel 1914. Da allora la teologia della missione è cresciuta sempre più, fino a diventare una disciplina integrata nei corsi teologici, con proprie cattedre. 

Secondo l’impostazione teologica di Schmidlin, l’oggetto proprio della missione è la conversione dei pagani alla fede cristiana. Tale modello si rifà all’opinione teologica fortemente negativa circa il destino eterno di coloro che muoiono senza battesimo. 

In Italia le opere di Schmidlin furono tradotte da Giovanni Battista Tragella, PIME, il primo professore di missiologia presso l’università Urbaniana (1919). La cattedra fu istituita a seguito dell’enciclica missionaria Maximum Illud, promulgata nello stesso anno. 

Il modello di Schmidlin, che riduceva la missione al rapporto individuale tra missionario e pagano da convertire, veniva ampliato dal gesuita Pierre Charles (1883-1954), il fondatore della cosiddetta scuola di Lovanio. Charles sosteneva che scopo della missione era la fondazione della Chiesa (plantatio Ecclesiae). Conversione, più che il fine, è lo strumento per stabilire la Chiesa ed estendere le sue frontiere visibili. Charles ha introdotto il concetto di acculturazione: la missione non è solo per la salvezza eterna, ma è anche un modo di vita, che produce una nuova cultura. Questa cultura è frutto dell'adattamento della fede cristiana nelle diverse società umane. Egli anticipa concetti che sono stati successivamente accolti dal Concilio Vaticano II, tra cui il riconoscimento che ci sono valori positivi in altre religioni. 

Warneck, Schmidlin e Charles hanno codificato teologicamente la prassi missionaria del tempo. Le motivazioni fondamentali erano l’indole universalistica della religione cristiana e il suo ruolo di elevazione civile (Warneck); la conversione dei pagani (Schmidlin); la fondazione della chiesa (Charles). Queste motivazioni, soprattutto la seconda e terza, sono alla base dell’attività missionaria fino al Concilio vaticano II, compresa quella del PIME. Credo che, almeno in parte, influenzi ancora la nostra mentalità missionaria. Non intendo dire che queste motivazioni siano sbagliate e da respingere, ma illustrare in quale contesto sono sorte.

La ‘regressione’ del XVIII-XIX secolo

Dopo le aperture della prima età moderna (500 e 600), seguita all’espansione geografica e al metodo dell’accomodamento, a partire dal XVIII secolo la chiesa soffre di una clamorosa svolta conservatrice. Le cause possono essere brevemente indicate nel mutato clima culturale: l’illuminismo del XVIII secolo e il nazionalismo colonialista del XIX secolo erano imbevuti di senso di superiorità e di ostilità verso l’alterità e la diversità. Il clima spirituale, fortemente impregnato di giansenismo, che influenzava soprattutto il corpo missionario francese, allora il più importante e numeroso in terra d’Asia, negava con decisione il riconoscimento di qualsiasi valore e dignità all’esperienza umana al di fuori del cristianesimo.

Lo scontro più grave tra l’accomodamento e il metodo che fu definito della ‘tabula rasa,’ avvenne circa la questione dei riti Cinesi, nella quale il giansenismo giocò una parte tragicamente rilevante. L’esito porterà, oltre che alla distruzione del metodo missionario dell’accomodamento e alla soppressione della Compagnia di Gesù (1773), ad una visione sempre più negativa delle esperienze religiose e delle culture non cristiane. I popoli indigeni vengono descritti come ‘infedeli’ (termine con cui originariamente si designavano solo eretici e musulmani), le religioni demoniache, le culture non europee inferiori o depravate, il clero locale radicalmente incapace e inaffidabile.

Sono pochissime le voci fuori del coro: tra esse il segretario e poi prefetto di Propaganda Fide Stefano Borgia, che nel 1787 descrive, inascoltato, quanto sia assurda l’imposizione ai cattolici cinesi di vicari apostolici europei, e della lingua latina. Borgia richiama alla pratica cattolica seguita universalmente per più di mille anni, secondo cui 

I messaggeri del Vangelo devono necessariamente essere stranieri, ma una volta che il Vangelo è stato annunziato [...] i pastori devono essere scelti tra il popolo, devono essere familiari con la lingua e i costumi, e non [dovrebbero essere] stranieri. 
A partire dalla metà del XIX secolo, papa Pio IX è impegnato in un mortale conflitto con la modernità atea e razionalista, frutto delle varie rivoluzioni: francese, scientifica, industriale e sociale. Il papa, perso definitivamente ogni potere politico, punta sulla rinascita spirituale del popolo cattolico, centrata sulle devozioni, in particolare verso il Sacro Cuore (che assorbe in chiave religiosa il clima culturale del romanticismo), la Madonna (dogma dell’Immacolata del 1854) e il papa stesso (dogma dell’infallibilità del 1870: Pio IX fu il primo papa della storia che fu oggetto, vivente, di diffusi sentimenti di devozione e affetto da parte del popolo cattolico).

Espansione missionaria della seconda metà del XIX secolo: risposta cattolica al colonialismo

È in tale clima che il papa Pio IX (in un senso molto importante, il fondatore dei Seminari di Milano e di Roma) promuove la rinascita dell’attività missionaria. Essa era caduta in una gravissima crisi dai tempi della questione dei riti cinesi e della soppressione dei Gesuiti. La rinascita missionaria è la risposta della chiesa cattolica al colonialismo delle potenze europee, nemiche del papato e della religione cattolica. Il papa cerca dunque di emancipare le missioni dalle potenze protettrici, in particolare dalla Francia e poi dalla Germania che utilizzano le missioni per l’interesse nazionale. Le direttive dei pontefici del XIX secolo e di Propaganda Fide erano chiare: si deve formare il clero locale e passare a loro la guida delle chiese. 

Ma in pratica si amplifica a dismisura il sistema dei vicariati apostolici, affidati a ordini e congregazioni gelosi delle loro prerogative, e si rinvia ancora l’indigenizzazione della chiesa locale. La Santa Sede sostiene in modo particolare la fondazione di nuovi istituti missionari direttamente soggetti alle direttive della Santa Sede e a lei soltanto leali. I seminari delle Missioni Estere di Milano e di Roma nascono in questi anni e in questo clima ecclesiale e teologico. Nei decenni successivi ne sorgono altri con caratteristiche simili. Gli Istituti missionari devono fondare le chiese, installare le strutture minime necessarie quali il seminario, l’assistenza sociale, l’educazione dell’infanzia e della gioventù, rendere le chiese economicamente solide. L’apostolato scientifico (com’era stato attuato in Cina per due secoli) e l’inculturazione sono quasi totalmente scomparsi dalla prassi missionaria dell’800.

Come abbiamo visto all’inizio di questa presentazione, dominava una visione estremamente cupa dei poveri ‘infedeli,’ condannati a sicura dannazione eterna se non raggiunti dall’acqua del battesimo dei missionari.

Più avanti riporteremo alcune righe di Matteo Ricci scritto nel 1609 circa la sua speranza che i cinesi si salvino grazie alla rivelazione naturale (che conoscono) e alla grazia di Dio, sempre operante. Leggiamo quanto scrive il nostro San Alberico Crescitelli, nel 1890: 

Vedere l’idolatria dominante, vedere il regno di satana così esteso, vedere gli idolatri così numerosi, vedere grandi abitati e sapere che nessuno vi adora il vero Dio, ma che tutti vi adorano il demonio, vedere in una parola il principe delle tenebre fare sì orrendo scempio delle anime mi affannava, mi abbatteva, mi addolorava il cuore e ne rimanevo straziato.
I nostri primi missionari condividevano con convinzione gli obiettivi ecclesiali loro affidati e la visione teologica nella quale venivano educati. Certamente la visione così radicalmente negativa di coloro che non sono ancora raggiunti dal Vangelo (al punto di considerarli adoratori del demonio) suscitava energie, eroismo e generosità cui, credo, nella maggior parte dei casi, non siamo più abituati. La visione di Crescitelli, per quanto fosse fin troppo pessimista, è stata sostanzialmente condivisa da molte generazioni di nostri missionari, fino almeno al Concilio Vaticano II. I missionari che venivano con le famose “filmine” per la propaganda vocazionale nella mia parrocchia, quando ero piccolo, presentavano le missioni in questo stesso modo.

Il PIME è nato in un momento storico in cui la teologia enfatizzava la necessità di salvare le anime; e con l’obbiettivo di fondare chiese locali, crescerle e affidarle al clero indigeno. Ma nella vita della chiesta e del movimento missionario non è sempre stato così: la localizzazione delle chiese e l’adattamento liturgico erano dati per scontati nel primo millennio; per secoli la chiesa non aveva avuto un atteggiamento tanto pessimista circa la salvezza delle anime. Dunque la teologia missionaria nella quale è nato il PIME non proviene dalla tradizione, ma è tipica solo di quel periodo. 

Le congregazioni, gli ordini e gli istituti missionari tardano a realizzare l’indigenizzazione della chiesa locale. Alcuni missionari sovraccaricano la missione di valenza nazionalistica, al punto da costringere papa Benedetto XV ad un grave richiamo nel 1919, con l’importante enciclica Maximun Illud. Essa fu scritta principalmente per correggere la situazione delle missioni in Cina, pervase da nazionalismo imperialista e avverso alla promozione del clero locale. In generale, per fortuna, il PIME fu esente da questo difetto, o almeno dagli aspetti più deleteri: così almeno è stato nella missione della Cina e di Hong Kong che conosco un po’ di più. La reazione all’enciclica del Papa da parte di molti missionari non fu favorevole, al punto che il delegato apostolico in Cina, Celso Costantini, affermava

Non so più cosa fare, se stare con la Maximum illud contro i missionari o con i missionari contro la Maximum illud.
La promozione del clero locale inizia timidamente, e con gravi opposizioni, solo a partire dal 1926, grazie a uomini quali Costantini, Vincent Lebbe e Antoine Cotta. Anche il Beato Paolo Manna scrive nel 1929 un lucido e allarmato rapporto sul grave stato della missione in Cina, che però rimane secretato per 50 anni.

Anche il PIME ha risposto tardi alla necessità di affidare al clero locale la guida della chiesa: tardi rispetto alle attese delle comunità locali (anche se questi sentimenti non sono sempre stati apertamente espressi); alle indicazioni dei documenti della chiesa (mai però suffragati da una prassi conseguente); tardi rispetto alla consolidata tradizione della chiesa (come brillantemente ricordava Stefano Borgia); tardi rispetto anche alle esigenze di giustizia. Certamente i nostri missionari hanno molto amato i loro cristiani, ed erano sinceramente disposti a dare la vita per loro, come alcuni hanno fatto. Ma non tutti, pur amandoli, li hanno stimati abbastanza da lasciare loro a far da padroni a casa loro. C’è voluto il Concilio Vaticano II per comprendere che non era più possibile alcun rinvio. A Hong Kong mons. Lorenzo Bianchi, l’ultimo vescovo del PIME, ha avuto il merito di averlo compreso lucidamente, senza cercare alibi o rinvii.

Questi ritardi hanno portato a conseguenze non ancora superate, in particolare circa l’atteggiamento di rivalsa di popoli lungamente sottoposti alle politiche imperialiste. L’attuale insorgenza del nazionalismo da molte parti, incluse l’Asia e la Cina, ha anche qui, almeno in parte, le sue radici storiche. Il nazionalismo delle nazioni una volta sottoposte al regime imperialista, è impostato, in gran parte, in chiave rivendicazionista e polemica contro le potenze che hanno umiliato e continuano ad umiliare la dignità nazionale. Molti, anche tra i cattolicie persino tra il clero, si sentono interpretati da tale rappresentazione. È un fenomeno da non sottovalutare, perché può coinvolgere anche il PIME. I primi ad esserne entusiasticamente coinvolti sono i giovani, i quali imbevuti di amor nazionalistico, assorbito dai banchi di scuola, manifestano il loro patriottismo in forme talora esagerate, che eccedono persino le attese e i limiti stabiliti dal governo. 

In questo contesto sono sorti i movimenti culturali ed ideologici degli ‘studi post-coloniali,’ l’attacco al cosiddetto ‘orientalismo’ (il modo strumentale di descrivere l’oriente dal punto di vista dell’occidente) e degli ‘studi subalterni.’ Quest’ultimi, sorti in India negli Anni ‘80, sono debitori del pensiero postmoderno e rappresentano la voce dei subalterni dell’Asia e dei subalterni di tutto il mondo. A partire dall’analisi post-coloniale, gli studi subalterni denunciano l’imperialismo dei poteri forti e delle culture dominanti, che non solo opprimono i subalterni, ma ne sopprimono la loro stessa storia, mis-rappresentandola nella narrativa dominata dai dominanti. La teologia della missione contemporanea sottolinea il compito di comprendere la missione “dai margini” (Gianni Colzani), ovvero dalla periferia del mondo, dal “rovescio della storia” (Bruno Forte), dove viene consumata l’ingiustizie e l’oppressione che offende la dignità dei figli di Dio. 

Ma com’era la missione prima del colonialismo? L’itinerario teologico ed ecclesiale della missione ci può offrire spunti e indicazioni.

La teoria della missione compiuta (secoli XII – XIX)
Per secoli la missione era stata considerata un’appendice periferica dell’attività della chiesa, e non aveva dignità di riflessione teologica. La grande teologia medievale, che ha generato la scolastica, si era sviluppata in modo indipendentemente dai temi sollevati dall’attività missionaria, in quanto vigeva il concetto di ‘missione compiuta’ (Severino Dianich). Nel medioevo cristiano si riteneva che il mandato di Cristo di portare il Vangelo ai confini della terra fosse stato realizzato (la loro voce s’è fatta udire su tutta la terra e la loro parola fino alle estremità della terra, Rom 10,18). Certo si sapeva che il mondo non era tutto sotto la chiesa cattolica: c’erano gli eretici, gli scismatici, gli ebrei e i musulmani. Ma questi gruppi religiosi conoscevano la fede e l’avevano parzialmente o totalmente rifiutata. Per gli ebrei vigeva l’interpretazione paolina della loro sorte (Rom 11, 25-26); i musulmani, una religione post-cristiana, erano i nemici del nome cristiano da cui difendersi. Questi gruppi erano dunque ‘infedeli,’ cioè non avevano mantenuto la vera fede.

L’assioma ‘fuori della chiesa non c’è salvezza’ (originariamente un appello anti-eretico) era indirizzato non a coloro che mai avevano sentito nominare Cristo, in quanto questa possibilità pareva assai remota, ma a coloro che lo rifiutavano, uscendo dalla chiesa, come gli eretici e gli scismatici (Concilio Lateranese 1215). 

Vi era dunque una sostanziale convergenza tra cristianità e società. L’esistenza di persone totalmente ignoranti di Cristo era considerato un caso raro, un bambino cresciuto ‘in silvis’ (Tommaso D’Aquino, Questiones Disputatae de Veritate, q. 14, a. XI, ad. 1). Il caso doveva essere così straordinario che Tommaso, nei suoi primi scritti, immaginava l’intervento di un angelo che lo aprisse alla verità prima della morte. Nei seguenti scritti di Tommaso sono espresse posizioni diverse circa il destino eterno di coloro che ignorano incolpevolmente Cristo. Ma l’implicito desiderio (votum) per il battesimo e l’eucarestia è sufficiente quando questi sacramenti non possono essere ricevuti ‘in re’. 

Il Concilio di Firenze (1442) ribadisce che gli infedeli – ovvero musulmani, ebrei ed eretici – sono destinati alla pena eterna dal momento che conoscono la vera fede, ma la respingono colpevolmente. Il documento di quel concilio aggiunge alla lista dei condannati anche i pagani, che all’epoca erano ancora considerati casi assai rari.

La visione utopico-apocalittica

Accanto all’impostazione scolastica vi era un’altra grande visione, alternativa a quella ufficiale, dissidente e spesso combattuta dall’establishment religioso del tempo. La visione utopico-apocalittica, cioè proiettata nel futuro ultimo, che appartiene a Dio, fatta di profezia e simbologia, è stata considerata per lungo tempo un’idea suggestiva ma esaltata. Recentemente si sono moltiplicate le attenzioni degli studiosi e dei teologi, che rivalutano il valore delle intuizioni del suo esponente principale, Gioacchino da Fiore. La visione profetico-apocalittica aveva una fortissima carica missionaria, che ha influenzato soprattutto il mondo francescano e pauperistico. I movimenti spirituali medioevali, impregnati di spirito francescano, furono i più attenti alle aperture missionarie. Le grandi missioni francescane nel medioevo e nel primo periodo moderno, tra gli arabi, in Terra Santa, in Asia, tra cui in Cina sin dal 1294), e poi nelle Americhe, erano influenzate da una grande aspirazione di rinnovamento evangelico. 

Molte belle e attuali sono le raccomandazioni di Francesco ai missionari tra i musulmani, contenute nel capitolo 16 della Regola non bollata (1221): 

I frati che vanno tra gli infedeli, e in specie tra i saraceni, possono vivere e comportarsi con loro, spiritualmente, in due modi. Un modo è che non suscitino liti o controversie, ma siano soggetti, per amore di Dio, a ogni umana creatura, e confessino di essere cristiani. Un altro modo è che, quando vedessero che piace al Signore, annuncino la parola di Dio e credano in Dio onnipotente Padre e Figlio e Spirito Santo ....
Questo clima era stato suscitato dall’esperienza di Francesco, dalle profezie visionarie di Gioacchino, dalle attese suscitate dal papato di Celestino V, dal dissenso degli spirituali e dai tanti movimenti e gruppi alternativi del tempo. Questa visione aveva per protagonista Dio e il suo misterioso piano di salvezza, immaginato come un susseguirsi di epoche che riproducevano sulla terra la Trinità di Dio. Questo piano, che aveva per oggetto l’intera umanità, si sarebbe realizzato con conquiste simboliche prima che materiali: Gerusalemme riconquistata, la riforma evangelica della chiesa che tornava alla ‘forma apostolica’ delle origini, l’abbandono del potere e della ricchezza da parte della chiesa, il primato della vita spirituale.

Quando si sono scoperte ‘nuove terre’ il disegno utopico sembrava compiersi. La cristianità autentica non sarebbe stata quella della chiesa del potere temporale, ma la chiesa rinnovata dell’età dello Spirito. Anche Cristoforo Colombo, terziario francescano, era mosso, oltre che da interessi materiali, da una senso fortemente divino della sua missione. Egli destinava parte dei suoi proventi per la riconquista di Gerusalemme, dove proprio i francescani avevano in custodia i ‘luoghi santi.’

Gli estremi confini della terra erano finalmente raggiunti, e lì poteva rinascere la nuova chiesa, che tornava alla ‘forma apostolica’. Infatti erano sempre 12 i francescani inviati a fondare le missioni nelle nuove terre. L’attività principale della missione, secondo questa visione spirituale-millenarista, che rimase sempre alternativa e si esaurisce nel XVII secolo, non è la conversione dei singoli pagani minacciati di dannazione eterna, ma quella di collaborazione in forma simbolico-spirituale, alla realizzazione del piano di Dio per l’umanità. Nessuno oggi presta fede alle scadenze cronologiche delle profezie di Gioacchino da Fiore, tuttavia i teologi sono concordi nel considerarlo come uno dei principali esponenti di ciò che oggi si chiama storia della salvezza e teologia della storia. Gioacchino ha pensato la storia trinitariamente, e la Trinità storicamente, anticipando molte correnti teologiche contemporanee. La carica evangelica e missionaria dello spiritualismo francescano, che eredita la missionarietà dei monaci nel primo millennio, potrà offrirci elementi di riflessione più avanti.

La riflessione teologica di fronte al “nuovo mondo” (XVI e inizi XVII secolo)

L’attività missionaria seguita alle scoperte geografiche dei secoli XV e XVI costringe anche i teologi istituzionali, in particolare domenicani e gesuiti, a considerare la posizione dei popoli che vivono e sono vissuti nell’ignoranza di Cristo. I “pagani” non erano più casi isolati, ma popolazioni e continenti interi. La teologia scolastica, influenzata dall’umanesimo e dal rinascimento, seppe dare risposte sorprendentemente innovative su varie questioni, in particolare circa la salvezza delle popolazioni indigene, e la proibizione dell’uso della forza per la loro conversione. Soluzioni che saranno in parte recepite dal magistero, e che tengono insieme tre acquisizioni: la volontà salvifica universale di Dio; la necessità della fede soprannaturale e dell’appartenenza alla Chiesa per la salvezza; l'immenso numero di persone che, senza loro colpa, non sono cristiane.

I teologi domenicani di Salamanca, seguendo Tommaso, affermano che l’ignoranza invincibile di Cristo non può essere considerata una colpa personale. In questo caso la conoscenza naturale di Dio (Ebr 11, 6: credere nella esistenza di Dio e che Egli ricompensa coloro che lo cercano) e la pratica della legge naturale, è sufficiente per la giustificazione, come per coloro che erano vissuti prima di Cristo. Viene introdotto il concetto di fede implicita, che è un’estensione del concetto di battesimo di desiderio “la persona virtuosa avrebbe chiesto il battesimo se fosse venuta a conoscenza della sua necessità per la salvezza.” Il teologo Francisco de Vitoria aggiunge inoltre che il messaggio cristiano deve essere presentato in modo convincente per mettere l’ascoltatore sotto l'obbligo morale di accettarlo. Si tratta di un attacco diretto ai modi utilizzati dai conquistadores per costringere, anche con la violenza, le popolazioni indigene ad abbracciare la religione cristiana. 

Roberto Bellarmino, gesuita, propone una re-interpretazione dell’assioma ‘extra Ecclesiam nulla salus’. Egli dice che la chiesa ha non solo un corpo (la chiesa visibile), ma anche un’anima, ovvero coloro che desiderano farvi parte attraverso il battesimo di desiderio. Già Origene e Agostino, introducendo il concetto di Ecclesia ab Abele (la chiesa che comincia con Abele), avevano intuito che i confini della chiesa sono assai più estesi dell’istituzione visibile. Bellarmino ribadisce che la volontà universale di salvezza da parte di Dio significa che Egli fornisce sufficienti mezzi di salvezza a tutti, in un determinato tempo e luogo, direttamente o indirettamente. 

Un altro grande teologo gesuita, Francisco Suarez, afferma che la fede implicita equivale al desiderio di fede in Cristo, cioè alla fede soprannaturale necessaria per la salvezza. La salvezza è sempre possibile per coloro che fanno quanto sta in loro potere per piacere a Dio. Quelli che non hanno mai sentito parlare del Vangelo continuano a ricevere l'aiuto di Dio. A proposito di Giovanni 1, 9: “Egli era la luce vera, quella che illumina ogni uomo che viene in questo mondo", Suarez propone la seguente interpretazione, che trovo davvero illuminante (siamo tra la fine del XVI e l’inizio del XVII secolo).

Anche a coloro che non hanno mai udito il Vangelo, Dio offre un modo per essere illuminati ed essere sufficientemente disposti ad un atto di fede, a condizione che essi non pongano alcun ostacolo. E Dio fa questo o grazie ad un missionario inviato loro in modo straordinario; o attraverso il messaggio di un angelo; o grazie ad una illuminazione interiore provvista da Dio stesso, con il risultato che per tutti sarà vero quanto dice il Signore: 'Ecco, sto alla porta e busso' (Ap 3, 20). (Suarez, De auxiliis gratiae lib. 4).
Dunque i teologi del XVI-XVII secolo affermano che i pagani che seguono la legge naturale sono illuminati in modo che possano arrivare alla fede in Dio. A ciò consegue l’implicita fede in Cristo e l’implicito desiderio di battesimo. I pagani, in un certo modo, cessano di essere non cristiani, perché sono cristiani in desiderio. Così afferma il gesuita, poi cardinale, Juan de Lugo, il quale applica anche ad ebrei, eretici e musulmani quanto si afferma circa i non cristiani. Coloro che hanno sentito di Cristo, ma non credono in lui, o hanno una fede eterodossa, non sono in coscienza obbligati abbracciare la fede cattolica semplicemente per aver sentito parlare di Cristo. Se i pagani, gli eretici, gli ebrei e i musulmani non hanno raggiunto una conoscenza sufficiente per una prudente decisione di abbracciare la fede cristiana, la loro ignoranza continua a rimanere invincibile.
Abbiamo qui anticipata non soltanto la teoria dei cristiani anonimi di Karl Rahner, ma anche la posizione successiva di teologi contemporanei e di documenti magisteriali (vedi Dialogo e Missione, 1984, e Il dialogo e l’annuncio, 1991) secondo cui si è moralmente obbligati ad abbracciare la fede cristiana solo quando la verità di Cristo ha la forza di chiara evidenza alla coscienza.

Non sempre i documenti della chiesa e i pronunciamenti dei teologi hanno mantenuto una linea aperta circa il tema della salvezza degli uomini al di fuori della chiesa. Ma c’è un fatto abbastanza curioso che segna un punto fermo in questa vicenda. Nel 1953 papa Pio XII scomunicò il gesuita americano Leonard Feeney, perchè sosteneva l’intepretazione rigida dell’assioma ‘extra ecclesiam nulla salus.’ Secondo p. Feeney nessuno che non appartenga esplicitamente alla chiesa cattolica romana e in essa vi muoia, può essere salvato. Il p. Feeney si trovò in una situazione alquanto paradossale: era sul punto di morire fuori della chiesa cattolica romana (in quanto scomunicato) per sostenere che non ci si salva fuori di essa. Fu così che prima di morire, essendo molto ammalato, gli venne ritirata la scomunica (1973), senza peraltro che lui emendasse le sue opinioni. Nella sua tomba a Still River (Massachusetts), a grandi lettere sta scritta la ragione della sua vita: Extra ecclesiam nulla salus.
L’accomodamento nell’attività missionaria

Abbiamo visto che nei secoli XVI – XVII alcuni teologi sapevano dare risposte aperte alle nuove sfide della missione. E così fecero i missionari. Matteo Ricci (Cina), insieme ad Alessandro Valignano (Giappone), Roberto de Nobili (India), Alexandro de Rodhes (Vietnam), aveva assorbito le aperture dell’umanesimo cristiano. Riprendo un brano da una lettera di Ricci (1609) al vice-provinciale Francesco Pasio in Giappone, circa l’interpretazione teologica dei classici cinesi:

Esaminando bene tutti questi libri, ritroveremo in essi pochissime cose contra il lume della ragione e moltissime conforme a essa, […] e possiamo sperare nella divina misericordia che molti di loro antichi si salvassero nella osservanza della legge naturale con qualche agiuto che Iddio per sua bontà gli darebbe.
Il metodo dell’accomodamento, centrale nell’attività missionaria dei gesuiti, ha le sue radici teologiche nel pensiero tomista e in quello umanista di Erasmo da Rotterdam. L’accomodamento era uno strumento, o dispositivo ermeneutico, adatto ad affrontare complesse questioni culturali e religiose. Ne abbiamo una riprova nella metodologia catechetica ‘accomodata’ da Ricci al contesto cinese e l’adozione dell’apostolato scientifico, su cui già è stato scritto. 

Secondo Propaganda Fide, l’accomodamento avrebbe dovuto divenire la policy ufficiale dei missionari sin dal 1659. Le Istruzioni’ ai vicari apostolici in Cina e Indocina, ribattezzate la ‘magna Charta’ dell’inculturazione, divennero famose quanto rimasero inapplicate.

Non compite nessuno sforzo, non usate alcun mezzo di persuasione per indurre quei popoli a mutare i loro riti, le loro consuetudini e i loro costumi, a meno che non siano apertamente contrari alla religione e ai buoni costumi. Che cosa c’è infatti di più assurdo che trapiantare in Cina la Francia, la Spagna, l’Italia o qualche altro Paese dell’Europa? Non è questo che voi dovete introdurre, ma la fede, che non respinge i riti e le consuetudini di alcun popolo, purchè non siano cattivi, ma vuole piuttosto salvaguardarli e consolidarli. 
Quasi 50 anni prima, nel 1615, Paolo V aveva concesso l’uso della lingua cinese nella liturgia e nella formazione del clero locale. L’indulto però, come si sa, non fu mai attuato e in seguito ritirato.

Propaganda Fide era stata fondata nel 1622 con l’intento dichiarato di promuovere il clero indigeno, di fondare chiese locali, e di svincolare le missioni dal padroado spagnolo e portoghese, che si era rivelato una vera palla al piede allo sviluppo della missione. Il papato intendeva portare sotto di se il controllo dell’attività missionaria, ed aveva per questo inventato i ‘vicariati apostolici’, che doveva essere una fase intermedia in vista della consegna della leadership al clero locale. 

Purtroppo per ben 300 anni, fino alla svolta del Concilio, i progetti di inculturazione e di promozione del clero locale resteranno lettera morta, come abbiamo visto sopra.

Cercherò ora di illustrare la riflessione teologica, pratica e magisteriale sulla missione oggi, e di descrivere il contesto culturale e religioso contemporaneo, per valutare le ricadute che essi hanno nella nostra attività missionaria, nel caso vogliamo tenerne conto, e per nutrire la nostra riflessione di ulteriori elementi.

Misso Dei

Schmidlin (scuola di Münster) e Charles scuola di Lovanio) avevano codificato teologicamente i due capisaldi della teologia missionaria cattolica pre-conciliare, capisaldi che Ad Gentes non aveva completamente superato: si parla infatti, da parte dei missiologi d’oggi, tra cui Gianni Colzani, Serena Noceti ed altri di “compromessi e ambiguità” nel testo finale di Ad Gentes. 

Nel 1952 il protestante Karl Hertenstein, ad una conferenza missionaria, introduce un concetto che avrà grande influenza nella teologia missionaria, sia protestante che cattolica. È il concetto di Missio Dei. Questa espressione è fortemente influenzata dalla teologia di Karl Barth, uno dei primi teologi a presentare la missione come azione di Dio (Actio Dei). Nel 1958 esce un libro (l’autore è un altro protestante, Georg Vicedom) intitolato appunto Missio Dei. Da allora Missio Dei è diventata la pietra miliare della teologia missionaria, che ha la sua massima espressione nell’opera del missiologo protestante sudafricano David Bosch, Transforming Mission. Paradigm Shifts in Theology of Mission (1991). Questa “Summa missiologica” è stata pubblicata da Orbis Books dei Maryknoll, e viene apprezzata in tutto il campo ecumenico. Il concetto di Missio Dei, o Missio ex Trinitate, è stato ampiamente impiegato anche nei documenti conciliari, in particolare l’Ad Gentes (1964) e nell’enciclica di Giovanni Paolo II, Redemptoris Missio (1990). 

Particolarmente famoso è il numero 2 di Ad Gentes:“La Chiesa durante il suo pellegrinaggio sulla terra è per sua natura missionaria, in quanto è dalla missione del Figlio e dalla missione dello Spirito Santo che essa, secondo il piano di Dio Padre, deriva la propria origine.”

 La missione è descritta come azione della Trinità, azione del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo. Missione è innanzitutto la stessa vita trinitaria di Dio: il Padre manda il Figlio e lo Spirito nel mondo; il Figlio, missionario del Padre, partecipa dell’invio dello Spirito nel mondo; lo Spirito è mandato dal Padre e dal Figlio. Missione è l’auto-comunicazione di Dio con l’umanità (Dio per noi); è il dialogo di salvezza che la Trinità ha intavolato con l’umanità (Paolo VI, Ecclesiam Suam 1964); è l’entrare di Dio nella vita degli uomini. Dunque lo schema è il seguente: 

La Santa Trinità > il mondo > la Chiesa

Quest’ultima è a servizio della missione di Dio nel mondo. La chiesa è dentro, incorporata nella missione di Dio, un Dio missionario. La Santa Trinità, se mi si passa questa espressione, è la prima società missionaria. Il mondo è il luogo dell’attività missionaria della Santa Trinità. 

Non si può non notare che la missione, dall’essere un tema marginale e periferico nella teologia e nella pratica della chiesa (una attività ad extra delegata ai missionari esteri), diviene il modo con cui descrivere il mistero di Dio, e della sua relazione con l’umanità, la storia della salvezza. La chiesa non possiede la missione, ma ne è posseduta, è dentro la missione. La chiesa è predicato della missione: non è la chiesa che fa la missione, ma la missione (che è di Dio) che fa la chiesa.

Non c’è da temere che manchi la motivazione all’attività missionaria dopo la creazione delle chiese locali, e dopo aver accertato che, sì certo, gli uomini e le donne possono raggiungere la salvezza anche solo in forza “di un inconsapevole desiderio e anelito” (Pio XII, Mystici Corporis, 1943). La missione non nasce da queste esigenze. La missione c’è già, ed è quella della Santa Trinità: la missione del Padre, di Gesù, e dello Spirito Santo. 

I movimenti spirituali medioevali, a cui accenneremo, erano i più attenti alle aperture missionarie perché credevano che la storia è guidata da Dio. La Santa Trinità è soggetto, protagonista della storia. Essi avevano anticipato quello che il magistero e i teologi insegnano oggi: la storia e la missione sono opera della Trinità.

La missione viene prima di noi, e continua dopo di noi. Noi vi contribuiamo evangelizzando perché così ci è stato comandato da Gesù. Siamo solo discepoli che seguono il loro maestro, che obbediscono al suo comando. Siamo missionari perché Gesù, missionario del Padre, ci ha ordinato di essere missionari. 

Secondo me queste sono le vere motivazioni, bastano e avanzano.

Il Regno di Dio

Nella visione di Gioacchino da Fiore, nella teologia della storia moderna e contemporanea e negli insegnamenti del Concilio vaticano II il tema del Regno di Dio acquista un grande spessore. La chiesa non esiste per se stessa, per il suo successo; esiste per la venuta del Regno di Dio, che fu, non dimentichiamolo, il tema dell’annuncio del missionario Gesù. 

Dopo il Concilio la prospettiva del Regno di Dio, con i suoi valori, annunciati da Gesù sul monte delle Beatitudini, ha avuto un grande sviluppo, ed è sembrata una risposta efficace alle sfide della modernità post-coloniale, alle aspirazioni e ai movimenti di liberazione dei popoli e dei poveri. C’era una grande attenzione a cogliere ‘i segni dei tempi,’ a ‘sporcarsi le mani’ (un’espressione che aveva allora un senso positivo), ‘per condividere’ le vicende difficili degli uomini. Gli impegni principali della missione divennero allora la liberazione dei poveri e degli oppressi (con il contributo essenziale della teologia della liberazione); il dialogo con i credenti in altre religioni (da cui nascerà la teologia del dialogo inter-religioso e del pluralismo religioso); l’inculturazione del messaggio cristiano (con le varie teologie del genitivo e contestuali).

L’esortazione apostolica di Paolo VI Evangelii Nuntiandi (1975) riprende il tema del Regno di Dio, che fu l’annuncio di Gesù. Gesù è il primo missionario, egli annunciò il regno, la chiesa continua l’opera di Gesù, ed annuncia il Regno, a cui tutto il resto è relativo. La chiesa non esiste che per l’evangelizzazione, e questo impegno riguarda tutta la chiesa, cioè tutti i suoi membri. Il papa non solo certa di coinvolgere tutti nell’opera evangelizzatrice, ma cerca anche di respingere le tendenze di quel tempo che respingevano la chiesa “Cristo si, chiesa no”. Bisogna contestualizzare l’esortazione di Paolo VI nel periodo in cui l’esistenza stessa della missione era messa in discussione. Se, come ribadito dal Concilio, ci si può salvare anche senza il battesimo dell’acqua, che senso aveva l’attività missionaria? E la missione non è dopotutto un atto di colonialismo religioso? La stessa parola “missione” era caduta in disgrazia, e Paolo VI preferisce adottare quella di evangelizzazione. Non pochi, persino tra i missionari “di professione”, si sentirono derubati della loro identità ed esclusività di missionari: “se tutti sono missionari, è quasi dire che nessuno lo è per davvero”. 

La ricezione del Concilio

La ricezione del Concilio ha generato tensioni e scontri tra la visione tradizionale e quella innovativa. La linea tradizionale ha avuto davvero gravi ritardi nel confrontarsi con la attese post-coloniali, come credo aver già menzionato.

Per due decenni le sfide della missione postconciliare sono state descritte con tre termini: liberazione, inculturazione e dialogo interreligioso. Per qualche tempo si era data anche un’area geografica a ciascuna di questa sfide: liberazione in America latina; inculturazione in Africa; dialogo interreligioso in Asia. Se questi schematismi geografici sono stati presto superati, i documenti e interventi magisteri ali; insieme ad importanti eventi ecclesiali, hanno a lungo riflettuto su queste tre sfide.

Liberazione

Il Concilio, soprattutto nella Gaudium et Spes, aveva posto il tema del rapporto tra evangelizzazione, testimonianza cristiana e la solidarietà con gli uomini e donne di oggi. Sul tema della giustizia, della liberazione dei poveri e dei popoli dall’oppressione, considerate come via della missione, sono state impiegate tante energie negli che vanno dal Concilio alla Redemptoris Missio. Il sinodo del 1971 fu in parte dedicato al tema dell’impegno per la giustizia. Il rapporto tra evangelizzazione e liberazione divenne centrale: viene trattato nel sinodo del 1974 (diviso tra chi dava precedenza la Vangelo e chi invece alla “storia” degli uomini dove il Vangelo si incarna), a cui seguirà l’esortazione apostolica di Paolo VI Evangelii Nuntiandi (1975). In essa papa Paolo VI include la liberazione (intesa nel senso dato ad esso dalla teologia della liberazione) come elemento di evangelizzazione. Il papa stabilisce che l’annuncio di liberazione della chiesa non si riduce alla sua dimensione sociale e politica; il papa inoltre respinge la violenza come via alla liberazione.

Nel 1974 un noto convegno della diocesi di Roma affrontava lo stesso tema: Evangelizzazione e promozione umana. Negli anni 80 ci furono due interventi, firmati dal Card. Ratzinger, sulla teologia della Liberazione, che era uno degli argomenti ecclesiali più controversi e dibattuti. Il primo documento (1984), quello più famoso, metteva in rilievo i pericoli per la fede a cui alcuni teologi della liberazione pervenivano; il secondo, arrivato solo due anni dopo (1986) invece metteva in rilievo la necessaria coniugazione tra evangelizzazione e impegno per la liberazione. 

Molti coraggiosi missionari testimoni hanno cercato di leggere i “segni dei tempi”, “sporcandosi le mani” e “compromettendosi” nell’impegno per realizzare il Regno di Dio, che Gesù stesso ha annunciato proclamando la libertà ai prigionieri e la beatitudine dei poveri. Sono numerosi i martiri che hanno pagato con la vita il loro impegno nei processi di liberazione, e che hanno accolto la sfida della missione “dai margini”, dal “rovescio della storia” di cui si accennò sopra (anche noi del PIME ne abbiamo avuto, ultimo Fausto Tentorio). Ma come dimenticare figure come mons. Oscar Romero, il beato Jerzy Popiełuszko, Sister Dorothy Stang, don Pino Puglisi, il vescovo Joseph Fan Xueyan. Occorre riconoscere che, accanto a grandi generosità e coraggiose testimonianze, c’è anche stata da parte di alcuni la scellerata accettazione di ideologie oppressive e violente (di destra e di sinistra), e la dimenticanza della lezione evangelica della non-violenza, che pur ha avuto grandi profeti: il Mahatma Gandhi, Martin Luther King, don Lorenzo Milani. 

Inculturazione

Come noto il Concilio non impiega la parola inculturazione, entrata nel linguaggio teologico solo negli anni 70, grazie soprattutto alla scuola gesuitica, e impegnata in un documento pontificio nel 1979 (Giovanni Paolo II, Catechesi Tradendi). Ma Ad Gentes aveva affrontato il tema dell’inculturazione al paragrafo 11: 

[I cristiani] debbono stringere rapporti di stima e di amore con questi uomini, riconoscersi come membra di quel gruppo umano in mezzo a cui vivono, e prender parte, attraverso il complesso delle relazioni e degli affari dell'umana esistenza, alla vita culturale e sociale. Così debbono conoscere bene le tradizioni nazionali e religiose degli altri, lieti di scoprire e pronti a rispettare quei germi del Verbo che vi si trovano nascosti; debbono seguire attentamente la trasformazione profonda che si verifica in mezzo ai popoli, e sforzarsi perché gli uomini di oggi, troppo presi da interessi scientifici e tecnologici, non perdano il contatto con le realtà divine, ma anzi si aprano ed intensamente anelino a quella verità e carità rivelata da Dio. Come Cristo stesso penetrò nel cuore degli uomini per portarli attraverso un contatto veramente umano alla luce divina, così i suoi discepoli, animati intimamente dallo Spirito di Cristo, debbono conoscere gli uomini in mezzo ai quali vivono ed improntare le relazioni con essi ad un dialogo sincero e comprensivo, affinché questi apprendano quali ricchezze Dio nella sua munificenza ha dato ai popoli; ed insieme devono tentare di illuminare queste ricchezze alla luce del Vangelo, di liberarle e di ricondurle sotto l'autorità di Dio salvatore.
Anche nel campo dell’inculturazione ci sono state delle sperimentazioni: a Taiwan, negli anni 70, soprattutto grazie allo studio teologico dell’università cattolica di Fujen (Taipei), c’erano stati dei tentativi di adattamento liturgico in cui si leggevano brani dai classici sapienziali cinesi. Negli anni in cui venivano cercate vie nuove di inculturazione, anche estreme e radicali, non mancava chi superava il limite della comunione ecclesiale, proponendo il riso e il the, elementi base dell’alimentazione in Cina, come specie eucaristiche di una liturgia inculturata. C’è comunque da aggiungere che queste idee non hanno mai travalicato la fase di semplice proposta. Non sono a conoscenza di alcun abuso liturgico, né queste idee hanno avuto un vero seguito, e oggi non sono sostenute da nessuno. 

A Taiwan, nella città di Kaohsiung, c’è l’unica chiesa, di cui io ricordi, ad avere il presbiterio e l’altare che si rifà alla forma di un tradizionale altare familiare. Ciò è stato possibile grazie alla risoluzione della questione dei riti cinesi, avvenuta già nel 1939, ma che ha avuto bisogno di un lungo periodo per essere accolta. Si sa che la questione dei riti cinesi non era di carattere liturgico, ma piuttosto dogmatico. Non si trattava di permettere che ‘i riti cinesi’ fossero introdotti nella liturgia, ma che i fedeli cattolici li potessero praticare, quando le circostanze di vita sociale o familiare lo richiedessero. 

La risoluzione della secolare questione ha comunque permesso di introdurre nelle celebrazioni cattoliche, in particolare quelle per l’inizio dell’anno lunare e per la commemorazione dei defunti, riti di rispetto e onore verso i defunti e gli antenati. Ciò viene fatto secondo la tradizione cinese: l’uso delle tavolette con il nome del defunto; tre inchini; offerta di frutta; offerta dei bastoncini di incenso. Questi riti sono legittimamente praticati da tempo a Taiwan come ad Hong Kong, e solo lentamente nella Cina Popolare. Ricordo invece di aver assistito, in chiese della Cina, a celebrazioni in suffragio del defunto in latino secondo i formulari, le preghiere e i canti della tradizione romana pre-conciliare, tutto rigorosamente in latino.  

La riflessione di questi anni mi ha portato alla convinzione che l’inculturazione è un processo spontaneo, e non a tavolino o intellettuale. Essa accade ovunque ci sia una autentica esperienza di evangelizzazione e di vita ecclesiale. Ogni volta che il Vangelo è vissuto e diventa vita in una comunità, esso è, di per se stesso, inculturato in quella comunità. Mi sono persuaso che il compito del missionario non è tanto quello di inculturarsi (cosa che può fare sempre in modo un po’ estrinseco), ma quello di annunciare il Vangelo. Il missionario, in quanto “straniero”, rende ragione del fatto che il Vangelo è sempre qualcosa di nuovo, di inaspettato, di gratuito, che viene da fuori. Non è affatto frutto della ragione, della cultura e della ricerca umana. Neanche il popolo più intelligente può venire a conoscere Cristo se qualcuno non glielo annuncia. Ma quando un popolo, una comunità ha accolto il Vangelo annunziatogli da un missionario “estero”, non lo può che vivere in maniera inculturata, altrimenti quella comunità vive di alienazione e fuga.

Dialogo Interreligioso

Il dialogo interreligioso è stata la terza grande sfida alla missione nel dopo Concilio, con esiti promettenti ma anche paradossali o negativi. Alcuni missionari, impegnati nel dialogo interreligioso, hanno finito per marginalizzare Cristo e la chiesa. Esemplificativo di quell’epoca fu il servizio speciale a cura di Domenico Colombo su Mondo e Missione “Missionari senza Cristo?” (1988). Il servizio di p. Colombo, che suscitò un certo scalpore, illustrava l’abbandono, teorico e pratico, da parte di molti missionari, dell’annuncio di Cristo. Padre Colombo aveva intuito, con un buon anticipo, la tematica fondamentale che sarebbe esplosa nel dibattito missionario dalla metà degli Anni ‘90.

Cosa era successo? Il concilio aveva introdotto il concetto di libertà religiosa; di valori positivi presenti nelle religioni, dei semina verbi e della preparatio evangelica. Paolo VI, con l’enciclica del dialogo (Ecclesiam suam, 1964), aveva introdotto il dialogo dentro la prassi della chiesa. Ma il dialogo interreligioso degli anni 70 e 80 ha suscitato dentro la Chiesa e il mondo missionario reazioni abbastanza contrastanti, che si possono classificare, in estrema sintesi, in due opinioni opposte. 

La prima è quella che vede nel dialogo una strada che conduce al relativismo religioso con il rischio della svalutazione dell’unicità del cristianesimo, della necessità della missione e della conversione a Cristo. Uno dei principali teologi protestanti del nostro tempo, E. Jüngel, afferma significativamente a proposito del dialogo: “Io credo che ci siano molte strade che portano a Roma, ma che non siano molte le strade che portano a Dio. Il Nuovo Testamento dice che ce n’è una sola: Io sono la Via, la Verità e la Vita. Nessuno viene al Padre se non per mezzo di me”.
Il secondo atteggiamento è un’entusiastica adesione al dialogo, come la soluzione e sostituzione di tutti i problemi missionari. Appartengono a questa categoria alcuni autori, cattolici e protestanti, quali P. Knitter, R. Pannikar, T. Balasuriya, J. Hick, D. Cupitt, W. C. Smith e altri. Questi autori affermano, pur in modo differente, l’indispensabilità di superare il tradizionale cristocentrismo cristiano in favore del teocentrismo o del sotereocentrismo. Afferma Knitter, in modo diametralmente opposto a Jüngel: “Ci sono dunque non semplicemente diversi sentieri che conducono alla vetta del monte Fuji, i diversi sentieri devono incrociarsi e imparare l’uno dall’altro se tutti vogliono proseguire il proprio viaggio”. Altri autori, pur essendo preoccupati di non allontanarsi dalle affermazioni cristologiche neotestamentarie, propongono una profonda revisione della cristologia tradizionale: tra gli altri H. Küng, A. Pieris, G. M. Soares Prabhu, I. Puthiadam. Questi ultimi teologi cattolici, di area asiatica, propongono una netta distinzione tra Gesù storico (fondatore del cristianesimo e in quanto personaggio storico, uno dei vari profeti religiosi) e Cristo cosmico (finale compimento delle religioni, dell’umanità e del cosmo).

Come si vede la questione cristologica risulta determinante: come intendere il kerigma pasquale, l’indeducibilità del mistero di Cristo rispetto alle attese umane, l’ unica mediazione salvifica di Gesù Cristo da una parte, e la grande stima e fiducia nell’ esperienza religiosa umana come rivelatrice e mediatrice dell’ assoluto dall’altra.

Nell’ ambito del magistero cattolico ci sono stati diversi coraggiosi pronunciamenti a favore del dialogo, e di illustrazione circa il suo rapporto con la missione, in particolare due documenti del Pontificio Consiglio per il Dialogo Interreligioso. Il primo, uscito nel 1984, L’atteggiamento della Chiesa di fronte ai seguaci di altre religioni. Riflessioni e orientamenti su dialogo e missione. In esso il dialogo è visto, accanto all’ evangelizzazione, come una componente specifica della missione della Chiesa. Ci sono cinque elementi che costituiscono la missione della chiesa: presenza e testimonianza; impegno per lo sviluppo e la liberazione umana; la vita liturgica, di preghiera e di contemplazione; il dialogo interreligioso; la proclamazione e la catechesi. 

Il documento del 1991, Dialogo e Annuncio. Riflessioni e orientamenti sul dialogo interreligioso e l’ annuncio del Vangelo di Gesù Cristo, propone innanzitutto alcune chiarificazioni terminologiche. Missione ed evangelizzazione divengono sinonimi esprimendo il tutto dell’ azione della chiesa nel mondo. Secondo Dialogo e Annuncio la missione di evangelizzazione della Chiesa è vista come composta da varie attività, tra cui il dialogo e l’ annuncio. Dialogo e annuncio sono distinti, hanno ognuno il proprio statuto e dignità. L’annuncio certamente costituisce il fondamento, il centro e il vertice dell’evangelizzazione, perche è alla conoscenza di Gesù Cristo che mira la missione evangelizzatrice della Chiesa (n. 81). 

Le altre religioni sono viste con grande apertura: i propri membri vengono salvati da Cristo non tanto nonostante la loro religione, ma grazie al loro sincero praticarla, e, misteriosamente, in virtu di essa (n.29). Secondo J. Dupuis quest’ultima affermazione costituisce, nel magistero della Chiesa, una novità teologica. 

Alcuni avvenimenti straordinari, a partire dall’incontro di preghiera ad Assisi nel 1986 e le varie ri-edizioni susseguenti; l’incontro tenuto a Kaohsiung (Taiwan, estate 1995) ‘Buddismo e Cristianesimo: convergenze e divergenze’ organizzato presso il Monastero di Fo Kuang Shan dal Card. F. Arinze e il Venerabile Hsing Yun, abate del monastero stesso, hanno segnato momenti importanti e fino a pochi anni fa impensabili, di dialogo a livello ufficiale.

Il magistero di Giovanni Paolo II, soprattutto grazie a certi gesti e segni di grande richiamo e impatto emotivo ed evocativo, ha impresso al dialogo una grande spinta in avanti. Il 22 dicembre 1986, quasi rispondendo a critiche e perplessità emerse all’ interno della chiesa stessa, il papa si esprimeva, davanti alla curia romana, circa l’ iniziativa e lo spirito di Assisi, con frasi che sono, secondo me, tra quelle più suggestive da lui pronunciate sul dialogo interreligioso: 

La Chiesa è chiamata a operare con tutte le forze (l’ evangelizzazione, la preghiera, il dialogo) perché si ricompongano le divisioni e le fratture degli uomini (...). L’evento di Assisi può così essere considerato come una illustrazione visibile, una lezione dei fatti, una catechesi a tutti intellegibile, di ciò che presuppone e significa l’ impegno ecumenico e l’ impegno per il dialogo interreligioso raccomandato e promosso dal Concilio Vaticano II (...). La stessa identità della Chiesa cattolica, la coscienza che essa ha di se sono state rafforzate ad Assisi. La Chiesa infatti, cioè noi stessi, abbiamo meglio capito, alla luce dell’ avvenimento, qual è il vero senso del mistero di unità e di riconciliazione che il Signore ci ha affidato, e che egli ha esercitato per primo, quando ha offerto la sua vita “non soltanto per il popolo, ma anche per riunire i figli di Dio che erano dispersi” (Gv 11, 52). 

In questo intervento, nei gesti simbolici posti dal Papa, nei documenti del Segretariato per il Dialogo, notiamo una enfasi sulla necessità del dialogo, lo si difende dalle critiche, lo si propone alla pratica. 

Ma alcuni interventi teologici sembrano avere verso il dialogo un tono diverso, più pensoso e meno entusiasta. Ci furono per esempio una serie di importanti editoriali su La Civiltà Cattolica intitolati Cristianesimo e le altre religioni, un articolo di H. Waldenfels, sempre su La Civiltà Cattolica. Pur sostenendo la bontà del dialogo interreligioso, essi evidenziano i rischi, le difficoltà, i pericoli e i limiti del dialogo, soprattutto quando esso è motivato da impostazioni teologiche che tradiscono contenuti fondamentali della fede cristiana. Nel peggiore degli scenari descritto dai critici, il dialogo interreligioso rappresenta un elemento del pluralismo religioso e delle tendenze sincretiste odierne, una forma del relativismo moderno, figlio del crollo delle certezze ideologiche. Nel 1996 un impegnativo scritto del Cardinal Ratzinger afferma che le posizioni dei teologi del pluralismo religioso aboliscono di fatto la cristologia, e riferendosi alle note posizioni pluraliste di Paul Knitter: “in tal modo il dialogo interreligioso viene semplificato radicalmente e nello stesso tempo viene reso efficace sul piano pratico, in quanto resta fondato su di un’ unica promessa: “il primato dell’ortoprassi sull’ortodossia”. Fu certamente questa preoccupazione che generò la necessità della Dominus Jesus del 2000. 

Si è spesso narrato la relazione tra cristianesimo e le religioni secondo il triplice schema di” esclusivismo, inclusivismo e pluralismo. 

Esclusivismo -Cristo contro le religioni- è quello di Barth, Jüngel: ribadisce l’incompatibilità del cristianesimo e le religioni. L’inclusivismo -Cristo dentro le religioni- è quello elaborato sopratutto in campo cattolico (The Hidden Christ of Induism di Panikkar). Il cristianesimo anonimo di Rahner, o la prospettiva dell’universalismo biblico di Danielou appartengono a questa linea. Il pluralismo -Cristo tra le religioni-, è quello rappresentato da Knitter e altri: Cristo è uno dei maestri religiosi e salvatori dell’umanità. Una variante di questo linea distingue tra Gesù storico, “uno tra i profeti”, e il Cristo cosmico, secondo la formula Gesù è Cristo, ma Cristo non è Gesù, o meglio non è solo Gesù. 

Il dialogo interreligioso è davvero precipitato in una forma del relativismo, imparentato con forme estreme di sincretismo quali il New Age? Per una corretta impostazione del problema occorre innanzitutto distinguere adeguatamente il problema del dialogo interreligioso dalla teologia delle religioni. Esse sono due cose assai distinte, pur essendo in un certo modo in relazione. La teologia delle religioni consiste nel dare una interpretazione teologica delle altre religioni, collocandole nella propria visione del mondo e della sua salvezza che deriva dalla fede. Anche il problema teologico della salvezza dei non-cristiani va adeguatamente distinto dalla teologia del dialogo interreligioso.

La vicenda teologica del dialogo interreligioso va inoltre ben distinta dai problemi posti dalla teolgia della liberazione, nonostante alcuni fautori del dialogo sostengano anche la teologia asiatica della liberazione (tra essi Knitter, Pieris e Balasuriya). Ancora: l’itinerario della coscienza ecclesiale moderna circa il dialogo interreligioso è del tutto autonomo dal problema della fine delle ideologie e del conseguente relativismo postmoderno. Tale itinerario è iniziato, se vogliamo stabilire una data, con l’Ecclesiam Suam di Paolo VI (1964), l’ enciclica del dialogo. Certamente l’oggetto della enciclica non era il dialogo interreligioso, tuttavia da quel momento il nuovo atteggiamento verso le religioni che andava maturando al Concilio “ha preso il nome di dialogo. Questo vocabolo che è norma e ideale, da allora è diventato frequente nel Concilio e nel linguaggio ecclesiale”. 

Sono convinto dell’ importanza della memoria della genesi del cammino della Chiesa alla scoperta del valore del dialogo, della memoria dei profeti del dialogo, come è importante distinguere le problematiche specifiche del dialogo rispetto ai temi della teologia delle religioni non cristiane, della teologia della liberazione, del pluralismo e sincretismo religioso, e del relativismo filosofico e religioso postmoderno: solo così si eviterà di addossare al dialogo interreligioso questioni che non le sono proprie, o accusarlo di colpe che non ha. 

A mio modo di vedere la teologia cristiana del dialogo interreligioso si muove su due direzioni a cui corrispondono due obiettivi distinti e complementari. Il primo è di tipo fondativo: riflettere teologicamente a partire dall’interno di una prospettiva di fede sulla legittimità o meno del dialogo stesso. Il metodo lo potremmo definire deduttivo, perché è dalla teologia cristiana che si parte e ai suoi principi si deve rimanere fedeli. Il secondo è di merito (ovvero l’incontro concreto delle religioni). La teologia del dialogo è il luogo ove si mette a confronto il cristianesimo (o alcuni suoi aspetti) con altre tradizioni religiose (o alcuni suoi aspetti) e si riflette sul significato delle confluenze, analogie, diversità, opposizioni, ecc. Ciò è possibile anche scegliendo un particolare aspetto della dottrina e della vita cristiana (come la trascendenza e unicità di Dio, la dottrina Trinitaria, il comandamento dell’amore, la morale, i riti, la vita monastica…) e, con uno studio comparativo, riscontrare affinità o diversità presso altre religioni. Questo secondo compito della teologia del dialogo richiede come è evidente, competenza su entrambi i versanti di riferimento e un lavoro di carattere interdisciplinare. Sono di grande utilità perciò il contributo di scienze quali la fenomenologia e la filosofia della religione, l’ antropologia culturale, ecc... Questo procedimento teologico è molto importante, perché stimola e richiede la presenza sul campo, un lavoro di èquipe, un confronto su esperienze concrete. Questo procedimento lo potremo chiamare induttivo, perché muove dal basso, dal pluralismo delle esperienze religiose. Ciascuno dei due approcci ha la sua legittimità e validità, ma certamente anche limiti: il primo rischia di rimanere sempre una premessa, non incontrando affatto la realtà delle religioni. Il secondo di generare una tale relativizzazione da essere incapace di conclusioni teologiche rispettose del dato cristiano. 

È in questo settore che grande valore ha il contributo dei missionari, che attraverso la loro esperienza possono contribuire alla formulazione di una teologia globale, una teologia cioè che abbia come metodo la prassi del dialogo e la riflessione su di essa. 

La mia opinione è che nonostante si parli di dialogo interreligioso ora con allarme ora con entusiasmo, esso è ancora di fatto troppo poco praticato. Tra i moltissimi missionari che io conosco in Asia, in ambiente in cui la quasi totalità della popolazione aderisce ad altre religioni, il numero di coloro che hanno iniziative significative di dialogo è assai, troppo, ridotto. 

I documenti magisteriali, teologici e missiologici non mancano. I problemi sul tappeto sono molti, in primo luogo quello del rapporto tra dialogo e missione e dialogo e annuncio. Credo che la questione più urgente ora non sia quella di trovare una soluzione teorica a tali questioni. Forse non si arriverà mai ad una composizione che convinca tutti: ci sarà sempre chi sottolinea l’ urgenza e la novità dell’annuncio e chi difenderà la dignità e lo statuto proprio del dialogo. Dunque più che una soluzione teorica necessita una moltiplicazione delle esperienze. Il giorno in cui la prassi della missione e del dialogo sarà diffusa e significativa non mancheranno dalle esperienze stesse le indicazioni per una corretta impostazione teologica del problema. Occorrono probabilmente cristiani che vivano in modo profetico esperienze significative di dialogo interreligioso e sappiano riflettere su di esse. Occorre che il dialogo sia vissuto nella Chiesa come carisma, come dono che viene dall’ Alto, e che l’ attuarsi concreto del carisma divenga illuminate per i protagonisti del dialogo stesso, per i credenti delle religioni e per la Chiesa. Nella missione della Chiesa dovrà sempre più delinearsi un carisma e un ministero del dialogo, uomini che ne facciano il motivo del loro servizio alla Chiesa e agli uomini. Se ciò non dovesse avvenire il dialogo rimerebbe, per quante pubblicazioni e richiami ci siano in proposito, un’esercitazione di questioni teologiche. 

Rimane il problema di una teologia che orienti l’ attività del dialogo in modo corretto, affinché esso si svolga come un carisma e ministero ecclesiale, e perché si fondi in una autentica fedeltà alla fede cristiana. lo scoglio più arduo è rappresentato dal primato di Cristo, il paradosso cristiano: “Noi predichiamo Cristo crocifisso, scandalo per i Giudei e stoltezza per i pagani. (...) Io ritenni di non sapere altro in mezzo a voi che Gesù Cristo, e questi crocifisso” (1 Cor. 1, 23. 2, 2). C’è da investigare il legame tra la cristologia (e in particolare la più cristologica e paradossale delle teologie: la teologia della croce) e la teologia del dialogo interreligioso. La teologia della croce sembra essere stata per lungo tempo emarginata nell’elaborazione della teologia del dialogo, o ad essa contrapposta. Un legame tra teologia della croce (cioè lo zoccolo duro della cristologia) e teologia del dialogo è necessario: ciò impedirebbe alla teologia del dialogo di emarginare la cristologia e di svuotare in definitiva la fede cristiana del suo mistero fondamentale. D’altra parte impedirebbe alla teologia della croce di cadere nel pericolo della “strettoia cristologica” (un’espressione con cui Von Balthasar sintetizza criticamente il pensiero di K. Barth): l’affermazione del solus Christus; sola scriptura, sola fides comporta necessariamente la distruzione delle altre esperienze religiose. 

Ma quale legame si può tracciare tra la teologia della croce e teologia del dialogo interreligioso? Ho affrontato questa questione in altra sede, e non è possibile ritornarci in questo contesto che è solo illustrativo. 

Redemptoris Missio (1990/1991)

Redemptoris Missio, dieci anni prima Dominus Jesus, ha tentato di mettere ordine tra le varie spinte centrifughe della teologia e della prassi della missione. È un documento molto elaborato, e nella sua ampiezza e complessità, non ha il fascino di documenti precedenti, come la Evangelii Nutiandi, il documento Missione e Dialogo del 1984; o la stessa Ad Gentes, che avevano di fatto aperto a qualcosa di nuovo. La Redempotoris Missio si propone di chiarire, legittimare o rettificare quanto in 20 anni si è sperimentato nell’ambito missionario e della sua teologia. Innanzitutto c’è una forte impostazione cristologica, ma diversa da quella della Evangelii Nutiandi. Nella esortazione di Paolo VI la missione della chiesa era quella di Cristo, che annunciò il Regno di Dio. Redemptoris Missio vuole invece ribadire che Cristo deve essere annunciato come il solo e universale salvatore dell’umanità, in polemica con coloro che lo vogliono un profeta tra gli altri.

Giovanni Paolo II riprende il termine “missione”, sostanzialmente considerandolo sinonimo di evangelizzazione. Nell’enciclica ha offerto una variegata descrizione della realtà missionaria: tre situazioni in cui la chiesa esercita la sua attività missionaria: Ad gentes, ovvero tra la gente che non conosce il vangelo. Le aree ad gentes sono le realtà urbane, specialmente in Asia, America Latina e Africa; la gioventù; i migranti. Il papa introduce il concetto dei “nuovi areopaghi”, mutuati dal noto episodio della predicazione di Paolo ad Atene. Essi sono il mondo della comunicazione; dei diritti dei bambini e delle donne; il mondo della scienza; le situazioni che richiedono liberazioni dall’oppressione; l’ecologia; la costruzione della pace. Ma missione descritta da Giovanni Paolo II sembra includere tutte le dinamiche della vita della chiesa: la missione è testimonianza; proclamazione di Cristo e del vangelo; la formazione di nuove comunità; inculturazione; dialogo interreligioso; impegno per lo sviluppo e le opere di carità. 

In particolare è importante che, dopo il documento del Segretariato per i non cristiani (oggi Pontificio consiglio per il dialogo interreligioso) Missione e dialogo del 1984, per la prima volta, in un documento pontificio, il dialogo interreligioso viene incluso come parte essenziale della missione evangelizzatrice della chiesa. Il dialogo non è in opposizione o alternativa alla missione, né strumentale ad esso; né un ripiego per quando non sia possibile l’annuncio. Dialogo è parte della missione evangelizzatrice, e riguarda non solo gli esperti, ma coinvolge tutti i cristiani.  Tuttavia la Redemptoris Missio rimane una enciclica missionaria, dunque pur ammettendo il valore del dialogo, sottolinea come maggior enfasi la necessità dell’annuncio. 

Ecco che allora, nello stesso 1991, il Pontificio per dialogo pubblica un importante documento in cui cerca di chiarire per l’ennesima volta la relazione tra dialogo e missione, questa volta facendo particolare attenzione al tema del dialogo, delle religioni, e della questione terminologica. Spesso infatti annuncio, missione, evangelizzazione, proclamazione venivano usate in modo intercambiabile. Oppure un termine assumeva una valenza generale o universale, e gli altri termini come aspetti particolare dello stesso. Persino il termine dialogo, nell’enciclica Ecclesiam suam assunse un significato generale, come il tutto della comunicazione della Trinità con l’umanità. In “Il dialogo e l’annuncio” si tenta di chiarire l’estensione e la portata di ciascun termine: la missione evangelizzatrice della chiesa (o più semplicemente evangelizzazione) ha molti compiti e aspetti, tra cui l’annuncio (o proclamazione/predicazione); il dialogo, la testimonianza, la contemplazione, l’impegno per la giustizia ecc… Riporto il numero 77 del documento, che introduce alla relazione tra dialogo e annuncio: 

Il dialogo interreligioso e l’annuncio, anche se si situano su livelli diversi, sono entrambi elementi autentici della missione evangelizzatrice della Chiesa. Sono entrambi legittimi e necessari. Sono profondamente correlati, ma non intercambiabili: il vero dialogo religioso presuppone, da parte dei Cristiani, il desiderio di conoscere meglio, riconoscere e amare Gesù Cristo; l’annuncio di Gesù Cristo deve essere portato avanti nello spirito evangelico del dialogo. Le due attività rimangono distinte, ma come mostra l’esperienza, la stesa Chiesa locale o la stessa persona possono essere impegnate in entrambe in maniera diversa.

Ci sono alcuni aspetti della teologia missionaria dal Concilio al 1991 che non abbiamo sufficiente sviluppato in queste pagine: la dimensione pneamautologica della missione, la leggere in stretta relazione alla dimensione cristologica e trinitaria della stessa. Importantissima è inoltre la dimensione ecumenica, nel cui contesto è iniziato la stessa teologia missionaria. 

La condizione postmoderna

Cristo torna al centro del dibattito missionario. Dopo l’attenzione ai temi della liberazione, dell’inculturazione e del dialogo negli Anni ‘70 e ‘80, il tema del relativismo religioso e della riduzione cristologica è diventato centrale negli Anni ‘90, sulla scorta della cultura post-moderna, della globalizzazione e dell’insorgenza della nuova religiosità. 

“Postmoderno” non è un preciso movimento di pensiero, ma un’atmosfera di spaesamento e frammentazione, causata dal carattere irriducibilmente pluralistico, relativista, complesso e contraddittorio della nostra contemporaneità. Il postmoderno è definito da ciò che non è, non è più modernità, ma i pensatori non sono d’accordo se post-moderno si debba intendere come l’esito degenerato della modernità, il suo contrario o il suo superamento. Certamente la post-modernità ha una influenza incalcolabile sulle scienza, filosofia, arte, politica e religione.

La Condizione Postmoderna è il titolo di un breve libro apparso nel 1979, scritto dal filosofo francese Jean-Francois Lyortard, nel quale constata che l’uomo di oggi non crede alla meta-narrativa, cioè alle ‘grandi narrazioni’ di progresso, basate sul postulato moderno che la storia va verso un futuro migliore. La gente non crede più nella modernità, nei progetti di emancipazione dei vari movimenti ideologici e politici. 

Dopo il crollo delle ideologie, che ha nel crollo del muro di Berlino, 9 novembre 1989, la sua data simbolica, la gente non crede più che il futuro sia migliore del presente, e i pensatori hanno anche rinunciato alla ricerca di una verità universale e oggettiva. 

Il filosofo Gianni Vattimo propone l’adozione del ‘pensiero debole’ (1983), un pensiero cioè che non abbia le pretese, l’intolleranza e la violenza dei ‘pensieri forti.’ Il pensiero di Vattimo, che deve molto a Friedrich Nietzsche (la morte di Dio) e Martin Heidegger (l’essere non è, accade), è esplicitamente una forma nichilismo e di pensiero post-metafisico.

Il pensiero debole, forse il cuore filosofico della post-modernità, è consapevole dei propri limiti, si pone in ascolto degli altri, dei diversi e delle minoranze: è plurale. Il pensiero debole non è valido per tutti, non si impone, non pretende di essere vero e di essere trasmesso ad altri. Circa il fenomeno religioso, Vattimo rifiuta l’intolleranza delle religioni naturali e universali, le loro pretesa di regolare l'esistenza e le scelte di vita di tutti. Ma sul cristianesimo Vattimo ha un importante sviluppo, su cui torneremo più avanti. 

Negando la stessa possibilità di accedere alla verità, che comunque non esiste, il postmoderno è radicalmente relativista. Pluralismo e relativismo non sono solo di fatto, ma anche di diritto in foro pubblico. L'esistenza o meno di Dio sono opzioni ugualmente indifferenti, che godono della stessa irrilevante plausibilità. Ricordo una scena dal romanzo di Umberto Eco Il Nome della Rosa, secondo molti un manifesto della post-modernità: scosso dall’incendio che sta distruggendo la misteriosa biblioteca, la più grande della cristianità (simbolo della verità, e della pretesa di possederla), Guglielmo da Baskerville afferma, sconsolato: 

Temi, Adso, i profeti e coloro disposti a morire per la verità, chè di solito fan morire moltissimi con loro, spesso prima di loro, talvolta al posto loro. Jorge ha compiuto un'opera diabolica perchè amava in modo così lubrico la sua verità da osare tutto pur di distruggere la menzogna. […] Forse il compito di chi ama gli uomini è di far ridere della verità, di fare ridere la verità, perchè l’unica verità è imparare a liberarci dalla passione insana per la verità.
L’atteggiamento rinunciatario dell’uomo postmoderno può essere descritto come segue:

Noi non abbiamo nessun messaggio da offrire, noi non possediamo nessuna verità, e non abbiamo alcuna rivelazione da annunciare, e non parliamo per coloro che rimangono in silenzio.
Un tale clima culturale, abbastanza contrario alla stessa ragione di esistere del missionario, certamente influisce nei giovani, che difficilmente potranno entusiasmarsi per l’ideale missionario, almeno quello tradizionale, ed entrare nelle file di istituti missionari.

Globalizzazione e comunicazione

Post-modernità e globalizzazione sono due facce della contemporaneità. La prima frammenta, la seconda omologa. La globalizzazione è un fenomeno che non riguarda solo l’economia, cioè lo sviluppo dei mercati globali, il ruolo dominate delle multinazionali sopra gli stati, ma anche la pervasività dei mezzi di comunicazione (in primis internet), che oltrepassano le frontiere delle nazioni, delle culture, spesso anche delle lingue. 

La società post-moderna vive di comunicazione, e può facilmente essere preda di omologazione. Ma secondo altri, tra cui Gianni Vattimo e Beppe Grillo, la moltiplicazione della comunicazione, soprattutto grazie ad internet, dà la possibilità di parola per tutti. 

In ambito sociale e culturale, la globalizzazione consiste nella presenza nello stesso ambiente di persone di nazionalità, culture e religioni diverse; per questo si viene in contatto continuo con l’alterità e la diversità. La fine delle culture e comunità omogenee, separate, viene anche dal fenomeno enorme della mobilità, che solo in Cina riguarda 400 milioni di persone, il più grande esodo della storia. 

La gente oggi si sposta con grande facilità. In Cina oggi non si incontrano (quasi) più missionari italiani, ma migliaia di ragazzi italiani che lavorano o studiano. Loro ci sono, noi no (sto semplificando certo, per dar forza al discorso). In questo contesto concetti come ‘estero’, o ‘partenza’ dal proprio paese o dalla propria cultura, che nel 1858, ma anche solo 30 anni fa, avevano un significato enorme, oggi significano molto meno, e presubilmente significheranno ancora meno in futuro. Certo non credo che si debbano abolire queste caratteristiche, che hanno a lungo contribuito alla nostra identità. Il criterio geografico ha ancora un certo valore, come afferma Giovanni Paolo II nella Redemptoris Missio (1991/1990), ma da solo non basta a definire una missione e un missionario. La situazione sul campo è in rapida trasformazione, e si impongono per noi domande importanti.

Il fenomeno della globalizzazione favorisce un impatto universale del postmoderno e della nuova religiosità (di cui parleremo più avanti), causando profonde implicazioni nella mentalità e comportamenti di molti contemporanei, anche se non tutti ne sono consapevoli. Ciascuno di noi appartiene a questo mondo allo stesso tempo frammentato e globale. Ciascuno di noi appartiene, più o meno consapevolmente, contemporaneamente a più culture, a più contesti, a più linguaggi. Il nostro linguaggio, comportamenti e interessi possono essere significativamente diversi quando accediamo ad internet da quando facciamo un’omelia, o esercitiamo il ministero.

La religione postmoderna

La modernità pretendeva di portare l’uomo in una dimensione post-religiosa. Non c’è dunque da sorprendersi che l’età postmoderna non sia post-religiosa. Ma occorre non farsi illusioni: non è il ritorno né il successo del cristianesimo, e tanto meno del cattolicesimo

Ci sono due reazioni religiose in rapporto alla post-modernità, che sembrano, almeno a prima vista, opposte tra loro. La prima è rappresentata dai movimenti e gruppi fondamentalisti, che reagiscono in modo violento o irrazionale alla negazione della verità, sacralizzano o demonizzano tutto, aboliscono la distinzione tra religione e politica, assumendo una posizione pre-moderna, o meglio una posizione fondamentalista post-tradizionale, perché si avvale di tutte le conquiste della tecnologia. 

La seconda reazione, di natura apparentemente opposta, è la nuova religiosità sincretista ed emotiva, rappresentata dalla New Age e da numerose nuove religioni, che può essere definita, in un senso molto importante, la religione della post-modernità. C’è un ritorno del sacro che coincide con la ‘madre natura’, della magia, delle potenzialità terapeutiche della psiche umana. 

Entrambi le reazioni descritte hanno in comune il rifiuto del dialogo tra religione e ragione; l’irrazionalità; il rigetto del senso comune; la fuga dalla quotidianità e dai suoi limiti; la sete d’eccesso e d’emozioni forti; l’esaltazione del sacro e dello straordinario.

La New Age e altre 'nuove religioni' capitalizzano sul vuoto lasciato dalla modernità, sul rifiuto dei pensieri forti, delle ideologie e delle istituzioni religiose tradizionali. La New Age condivide con la post-modernità l’idea che nel campo della fede religiosa non conta la dottrina ma il benessere emotivo e affettivo. È vero ciò che l’emozione ti dice, si va là dove ti porta il cuore. La scelta religiosa è questione di preferenza, di sensazioni, e non di verità e di dottrina.

Le persone, sempre più isolate e sole in questa frammentata e complessa società postmoderna, cercano risposte e senso di appartenenza, e li trovano nei gruppi che regalano emozioni. O nei guru che insegnano le tecniche per rientrare in se stessi. "The only way out is the way in". 

Le nuove dottrine sincretiste insegnano che le religioni dell’umanità sono parte di un tutto cosmico, espressioni diverse, indifferentemente diverse, tutte relative allo stesso principio cosmico impersonale che tutto include. Ci sono molti percorsi verso la meta, molti metodi per divenire uno con il Tutto. La verità può essere rivelata in diversi modi e da diversi messaggeri: nessuno, singoli o gruppi o chiese, può reclamare alcuna superiorità o assolutezza.
La New Age ha una sua interpretazione anche per la figura di Gesù, riprendendo, forse involontariamente, dottrine gnostiche del secondo secolo, mischiandole con fantastiche testimonianze di Gesù cresciuto e formato in India. Queste fantasie non fanno breccia verso chi ha una buona formazione teologica, ma certamente hanno un enorme impatto, se si tiene presente che il Codice da Vinci, tutto centrato su interpretazioni immaginarie di Cristo, ha venduto 70 milioni di copie. 

Torniamo alla ‘cristologia’ della New Age: Gesù e Cristo sono due cose ben diverse. Cristo è un’entità divina, cosmica e impersonale. Gesù è una delle tante apparizioni o manifestazioni umane di Dio, come lo furono Buddha, Laozi, Maometto e i maestri religiosi. Gesù non è il redentore dell'uomo, ma uno che ha mostrato la via, come hanno fatto altri, per ottenere liberazione e illuminazione. Anche Gesù viene radicalmente relativizzato. 

Il relativismo religioso

È certamente questo esasperato relativismo filosofico e religioso, a volte adottato, in varia misura e con linguaggi diversi, anche da teologi quali Paul Knitter, Matthew Fox, Diarmuid O'Murchu (cattolici) o John Hick (protestante), che Benedetto XVI denuncia come il male religioso più grave della nostra epoca. Il momento più emblematico di questa denuncia è stato il giorno precedente (18 Aprile 2005) alla sua elezione, quando durante la messa Pro eligendo romano pontefice, ha denunciato “la costituzione di una dittatura del relativismo che non riconosce nulla come definitivo”. Questa espressione ha causato grande sensazione, aprendo un ampio dibattito. 

Già nel maggio 1996 il cardinale Ratzinger, parlando ai vescovi dell’America Latina, aveva pronunciato un importante discorso sulla questione del relativismo religioso. Dopo aver dichiarato chiusa la fase critica della teologia della Liberazione, il card. Ratzinger lamentava che il pluralismo religioso procedeva verso l’abolizione della cristologia e diventava così la più grande minaccia per la chiesa. Nel 2000 la dichiarazione Dominus Jesus, sempre firmata dal card Ratzinger, ribadiva la centralità di Cristo salvatore degli uomini, il ruolo necessario della chiesa, portando al culmine l’azione di Ratzinger contro il relativismo religioso. 

È innegabile che l’annuncio di Cristo è reso oggi particolarmente difficile. È difficile essere missionari in un contesto religiosamente molto pluralista. In più la cultura postmoderna mondiale suggerisce l’idea dell’insensatezza dell’annuncio del messaggio religioso, escludendo non solo la possibilità di accedere alla verità religiosa, ma persino la sua stessa esistenza. Il pluralismo religioso a contatto con il postmoderno si trasforma facilmente in relativismo religioso. 

Per lungo tempo, a partire dal Concilio, la missione e la riflessione teologica, si è concentrata nei compiti di liberazione, inculturazione e dialogo. Compiti inerenti alla missione, che dunque devono essere proseguiti e compiutamente realizzati. Nell’ultimo decennio l’attenzione si è spostata più decisamente sul ruolo di Gesù. La questione cristologica, l’annuncio di Gesù, è la vera sfida della missione nel nostro tempo, specialmente in Asia, una terra che da sempre sperimenta tradizioni religiose plurali, e di conseguenza è più facilmente esposta al relativismo denunciato da Benedetto XVI. 

Conclusioni

Evangelizzare 

Anche quando avessimo compiuto la nostra missione di fondare le chiese, non verrebbe meno la ragione di essere missionari. Credo che abbiamo una caratteristica speciale, tutta nostra (non nel senso che l’abbiamo solo noi, ma nel senso che è l’unica che ci interessa): evangelizzare. Dobbiamo chiederci se quello che siamo e quello che facciamo abbiano una relazione con l’evangelizzazione, e chiederci sempre quali siano le sfide dell’evangelizzazione. Secondo me evangelizzare ha due caratteristiche fondamentali: 1. bisogna essere evangelici, perché evangelizzare ha a che fare con il Vangelo; evangelizzare vuol dire aver a che fare con chi il Vangelo non lo conosce. Essere cristiani ha a che fare con Cristo. Il centro e lo scopo della nostra attività missionaria è l’annuncio di Cristo. In un modo o nell’altro bisogna arrivare a quel punto. 

Ma per evangelizzare non basta guardarsi dai pericoli dei tempi, bisogna fare i conti con la realtà, ed accettarne le sfide. Il postmoderno, come le cose umane, è un fenomeno ambivalente, che presenta aspetti negativi e positivi. Il negativo del postmoderno è la sua inclinazione verso il relativismo radicale, la decadenza, il nichilismo e la morte, cioè i mali denunciati da Benedetto XVI). 

L'aspetto positivo è il superamento delle arroganti pretese della modernità e delle sue ideologie scientifiche e politiche, come se la scienza e la politica possano dire parole di senso sulla vita umana e con il suo destino. Per questo ritengo valido l’invito, reiterato anche recentemente, da parte del Cardinal Carlo Maria Martini, di non temere la post-modernità. Essa è una sfida da raccogliere, ed ha opportunità da offrire. La post-modernità riapre un discorso religioso, e sfida il cristianesimo a presentarsi nell’agone pluralista senza privilegi e protezioni. Il cristianesimo si deve confrontare con molte voci, con molte altre risposte religiose, molte delle quali sembrano essere più efficaci e alettanti del cristianesimo. Il cristianesimo diventa una delle proposte a cui gli uomini del nostro tempo possono attingere, e in questo senso il cristianesimo, piaccia o no, deve accettare di essere relativo, cioè in relazione ad altri. Ma questo non è assolutamente relativismo religioso o teologico. È essere in relazione rispetto allo spazio pubblico, dove ci si incontra e confronta con altre proposte, con pari diritti e pari dignità. Questo non è necessariamente un male. Anzi ci sfida ad essere più evangelici. 

C’è dunque un relativismo buono, come ha affermato il Cardinale Martini. In effetti solo Dio è assoluto, il resto è relativo a Lui. I mali della modernità, e anche della chiesa, vengono dall’assolutizzazione di cose umane. Anche i modelli missionari, i mezzi e gli strumenti di evangelizzazione, tutto è relativo, nel senso originario: tutto è in relazione a Dio. Dunque abbiamo la libertà, e anche il dovere, attraverso lo strumento del discernimento (anche questa è una lezione gesuitica), di discernere ciò che è davvero utile, e ciò che non lo è più, senza timori di cambiare.

Don Lorenzo Milani la pensava allo stesso modo. Solo Dio è assoluto, e tutto, anche le pratiche pastorali e missionarie hanno una importanza relativa. Dio, scriveva don Milani, non ci chiederà conto del numero dei salvati (spetta a Lui), ma di quanti avremo evangelizzati. Dobbiamo chiederci se la chiesa è davvero capace di evangelizzare, se i mezzi che utilizziamo sono efficaci, raggiungono lo scopo di portare il vangelo alla gente. Nelle sue Esperienze pastorali (1958) (ora riabilitate ufficialmente da Civiltà Cattolica che le aveva condannate), Don Milani criticava l’assolutizzazione e il proseguimento di pratiche d’apostolato inadeguate, superate e inefficienti. Continua don Milani: dobbiamo avere il coraggio di verificare la bontà o meno dei mezzi impiegati nella nostra attività apostolica. Nè vale affermare che basta la Grazia: sennò basterebbe ritirarci tutti in monastero. 

Ridimensionarci

C’è anche un’altro insegnamento che possiamo ricavare: quello dell’umiltà e della semplicità. Noi non siamo in grado di influire, neanche minimamente, sulla complessità e sui grandi cambiamenti che attraversano l’umanità. Essi ci sovrastano e ci sorpassano, e noi non abbiamo le forze e le capacità (spesso neanche quelle linguistiche) di competere. Siamo accettati se siamo davvero semplici, altrimenti, anche i cristiani, faranno volentieri senza di noi. La complessità del contesto in cui operiamo ci sfida, e noi, come PIME, siamo sempre meno numerosi, sempre più anziani, e sempre più analfabeti. Senza l’accettazione dei nostri limiti, delle nostre incapacità, senza un salutare bagno di realismo, di ridimensionamento del nostro ruolo, non ci possiamo salvare dallo scoraggiamento e dal senso di inutilità. Solo la fede nel carattere trinitario della missione, opera di Dio, ci colloca nella posizione di semplicità e modestia che corrisponde alla nostra realtà. 

Sacerdoti e/o missionari?

I movimenti spirituali medioevali, impregnati di semplicità e umiltà evangelica, erano missionari perchè spinti da un genuino entusiasmo, dal desiderio di vivere ‘secondo la forma degli apostoli’. La missione era evangelica o non lo era. La testimonianza e la credibilità avevano un ruolo centrale. Il messaggero era parte del messaggio. I missionari non erano, in buona parte, sacerdoti, ma laici, religiosi o no, che si donavano all’ideale missionario. Anche nel primo millennio il cristianesimo si diffuse in gran parte grazie ai laici: prima attraverso le vie del commercio nei centri abitati; poi furono i monaci, anch’essi non sacerdoti, a portare il vangelo nelle campagne e nelle terre lontane, compreso nella Cina della dinastia Tang (VII secolo). La natura non clericale dei missionari favoriva la localizzazione della chiesa e la sua spontanea inculturazione.

La natura sostanzialmente sacerdotale del nostro istituto è invece frutto della forte clericalizzazione della chiesa seguita al Concilio di Trento, alla preminenza del ruolo sacerdotale, e risponde alle esigenze di sacramentalizzazione (in particolare il conferimento del battesimo per la salvezza delle anime) e per la fondazione della chiesa. 

C’è da chiedersi se oggi, con le chiese locali già formate, l’evangelizzazione deve ancora passare per la stessa forma clericale. Conosco il caso della Cina: non ci possiamo esercitare il ministero sacerdotale, ma sono possibili nuove forme di presenza e di testimonianza. Forse occorre recuperare lo spirito delle antiche esperienze laicali e di gruppo. Così sembrano fare i movimenti sorti negli ultimi decenni, che hanno sicuramente una notevole carica missionaria. 

Oggi, in situazioni come la Cina o i paesi a regime islamico, sembra che la presenza laica (nel senso che, anche se sacerdoti non si può esercitare il ministero, dunque si vive, in un certo senso, come laici), sia più favorevole all’evangelizzazione. 

Il cristianesimo amichevole

Forse è possibile un dialogo tra cristianesimo e pensiero debole. Con l’incarnazione di Dio nell'uomo (kenosis) Dio rinuncia alla propria onnipotenza e accetta di ridurre la propria forza per farsi uomo, debole tra i deboli. Gesù è Dio dal volto umano, che si rivolge agli uomini non come servi ma come amici. Fin dall’inizio il cristianesimo si è posto come una religione amichevole e intimamente umana. Amichevole e umana e, dunque, debole. È questo il cuore della predicazione di San Paolo, e della teologia della Croce che a lui si ispira. La carità, ovvero l’intrinseca amorevolezza del cristianesimo, è l’unico limite, una barriera possibile al processo secolarizzante che investe la società postmoderna. L’uomo postmoderno, stanco di ragionamenti e dottrine, si fida molto dell’amore, dell’amicizia, di chi si dedica al prossimo. La virtù superiore del cristianesimo è la carità, destinata a rimanere anche quando tutto il resto, inclusa la fede, passeranno. 

L’amicizia è tra i tratti più ricorrenti, originali e affascinanti nell’insegnamento di Benedetto XVI. Il papa ama descrivere l’esperienza della fede in termini di amicizia con Gesù; la vita cristiana e l’impegno missionario in termini di amicizia con gli uomini, a cui siamo mandati perché partecipino alla stessa amicizia di Gesù. Le citazioni potrebbero essere moltissime, qui ne indico solo alcune a cominciare dall’omelia d’inizio del conclave che portò alla sua elezione, ricordata per la denuncia della “dittatura del relativismo”, ma che contiene anche il ritratto dell’amicizia come descrizione della vita cristiana.

Adulta e matura è una fede profondamente radicata nell'amicizia con Cristo. È quest'amicizia che ci apre a tutto ciò che è buono e ci dona il criterio per discernere tra vero e falso, tra inganno e verità. (…) Il Signore ci chiama amici, ci fa suoi amici, ci dona la sua amicizia. (…) In questa comunione delle volontà si realizza la nostra redenzione: essere amici di Gesù, diventare amici di Dio. Quanto più amiamo Gesù, quanto più lo conosciamo, tanto più cresce la nostra vera libertà, cresce la gioia di essere redenti. Grazie Gesù, per la tua amicizia!" (…) Dobbiamo essere animati da una santa inquietudine: l'inquietudine di portare a tutti il dono della fede, dell'amicizia con Cristo. In verità, l'amore, l'amicizia di Dio ci è stata data perché arrivi anche agli altri (Card. Joseph Ratzinger, Messa pro eligendo romano pontefice, 18 aprile 2005).
Chi fa entrare Cristo, non perde nulla, nulla – assolutamente nulla di ciò che rende la vita libera, bella e grande. No! solo in quest’amicizia si spalancano le porte della vita. Solo in quest’amicizia si dischiudono realmente le grandi potenzialità della condizione umana. Solo in quest’amicizia noi sperimentiamo ciò che è bello e ciò che libera (Benedetto XVI, Messa di inizio di pontificato, 24 aprile 2005).

La vera amicizia con Gesù si esprime nel modo di vivere: si esprime con la bontà del cuore, con l’umiltà, la mitezza e la misericordia, l’amore per la giustizia e la verità, l’impegno sincero ed onesto per la pace e la riconciliazione. Questa, potremmo dire, è la "carta d’identità" che ci qualifica come suoi autentici "amici"; questo è il "passaporto" che ci permetterà di entrare nella vita eterna (Benedetto XVI, 26 agosto 2007)

Che cosa è veramente l’amicizia? L’amicizia è una comunione del pensare e del volere. Il Signore ci dice la stessa cosa con grande insistenza: "Conosco i miei e i miei conoscono me" (cfr Gv 10,14). L’amicizia che Egli mi dona può solo significare che anch’io cerchi di conoscere sempre meglio Lui; che io, nella Scrittura, nei Sacramenti, nell’incontro della preghiera, nella comunione dei Santi, nelle persone che si avvicinano a me e che Egli mi manda, cerchi di conoscere sempre di più Lui stesso. L’amicizia non è soltanto conoscenza, è soprattutto comunione del volere. Significa che la mia volontà cresce verso il "sì" dell’adesione alla sua. La sua volontà, infatti, non è per me una volontà esterna ed estranea, alla quale mi piego più o meno volentieri oppure non mi piego. No, nell’amicizia la mia volontà crescendo si unisce alla sua, la sua volontà diventa la mia, e proprio così divento veramente me stesso (Benedetto XVI, 29 giugno 2011)

Benedetto XVI ha dedicato all’amore la sua prima enciclica, dove, circa il rapporto tra amore e missione, scrive che:

La carità non deve essere un mezzo in funzione di ciò che oggi viene indicato come proselitismo. L'amore è gratuito; non viene esercitato per raggiungere altri scopi. [...] Chi esercita la carità in nome della Chiesa non cercherà mai di imporre agli altri la fede della Chiesa. Egli sa che l'amore nella sua purezza e nella sua gratuità è la miglior testimonianza del Dio nel quale crediamo e dal quale siamo spinti ad amare. Il cristiano sa quando è tempo di parlare di Dio e quando è giusto tacere di Lui e lasciar parlare solamente l'amore. Egli sa che Dio è amore (cfr 1 Gv 4, 8) e si rende presente proprio nei momenti in cui nient'altro viene fatto fuorché amare. [...] La miglior difesa di Dio e dell'uomo consiste proprio nell'amore. 

Benedetto XVI ha detto, lo scorso 29 maggio 2010, che l’amicizia fu un tema centrale nella vita di Ricci, non solo come un valore che accumunava la civiltà umanistica europea e quella cinese, ma soprattutto uno stile e una pratica vissuta dal missionario gesuita. Le scelte di Ricci infatti 

“non dipendevano da una strategia astratta di inculturazione della fede, ma dall’insieme degli eventi, degli incontri e delle esperienze che andava facendo, per cui ciò che ha potuto realizzare è stato grazie anche all’incontro con i cinesi; un incontro vissuto in molti modi, ma approfonditosi attraverso il rapporto con alcuni amici e discepoli.” 

Tra tutti, ha ricordato il papa, svetta Paolo Xu Guangqi, nativo di Shanghai, letterato, scienziato e statista, ma soprattutto uomo integro, di grande fede e vita cristiana, dedito al servizio del suo popolo e della piccola chiesa nascente in terra di Cina. Il missionario Matteo ha portato la novità della fede, il discepolo Paolo l’ha accolta, vissuta e espressa dentro la sua cultura, portando così a compimento il processo di evangelizzazione. 

Matteo Ricci è davvero il missionario dell’amicizia. E ora, grazie a Benedetto XVI, possiamo dare una dignità nuova alla virtù dell’amicizia. Essa non fu un espediente strategico, ma la sintesi di un pensiero di vita: l’amicizia è una virtù evangelica (non c’è amore più grande di questo: dare la vita per i propri amici, voi siete miei amici (Giovanni 15, 13.); è una virtù umanistica, la cultura nella quale Matteo è stato educato; è una virtù confuciana, la cultura con cui Matteo si è confrontato in Cina. L’amicizia è l’ultima delle cinque relazioni sociali del confucianesimo, ma l’unica che sia espressione della libera volontà della persona. Nel Tardo Periodo dei Ming l’amicizia veniva particolarmente apprezata come valore morale e sociale. Un valore che, in quanto basato sulla volontarietà, dilatava il senso di responsabilità e partecipazione dell’individuo, oltre la famiglia e la sua classe sociale. 

Non è mai sufficientemente sottolineato quanto sia significativo che il primo libro di Ricci pubblicato in Cina si intitoli proprio Dell’amicizia (Nanchang 1595). L’importanza di questa scelta, al di là del contenuto (che pur rimane di grande interesse, in quanto mette in feconda relazione, nel segno dell’amicizia, la cultura umanistica e quella confuciana), è certamente di valore simbolico, il manifesto di Ricci. Esprime lo stile, l’apertura, l’approccio basato sulla certezza che c’è qualcosa di comune che unisce la famiglia degli uomini: l’anima razionale e spirituale e il lume della ragione. Certamente Ricci seguiva il modello del suo maestro, Alessandro Valignano, che proponeva che l’attività missionaria del gesuiti si caratterizzasse per il “modo soave”. L’approccio missionario di Ricci, nel segno dell’amicizia, è una delle pochissime alternative davvero evangeliche alla spesso brutale espansione coloniale e missionaria del XVI secolo e XVII secolo. Mentre a Macao e Manila qualcuno pensava che non c’era altro modo per penetrare in Cina che organizzare una spedizione militare, Ricci riuscì ad aprire una porta (come disse sul letto di morte), nel segno dell’amicizia, nel segno della universalità dello spirito umano, e nel segno della fede. I funerali trionfali e il privilegio, senza precedenti, di essere sepolto in nel centro di Pechino, in una proprietà imperiale, dimostrano l’altissimo rispetto e apprezamento che Ricci si conquistò presso la società e la storia Cinese. 

Ricci visse l’amicizia non solo come un tema intellettuale ma esperienza di vita. Ricci aveva numerosi amici cinesi. La biografia di Ricci scritta in cinese da Giulio Aleni nel 1630 menziona circa 60 letterati e funzionari con cui Ricci venne in contatto, tra i quali non pochi strinsero con lui legami di amicizia. Leggendo i testi ricciani, si nota che Ricci fosse affettivamente legato forse ancora di più ad altre persone, per esempio ad Ignazio Qu Taisu, “vecchio e grande amico”. Qu era un personaggio un po’ fuori le righe: si avvicinò a Ricci perché interessato all’alchimia ed arrivò al battesimo solo dopo una dozzina d’anni di frequentazione di Matteo Ricci. Recentemente è stato scoperto che era stato espulso dalla sua famiglia per aver sedotto sua cognata. Ma Dunque all’inizio, si attaccò a Ricci perché davvero non aveva nessuno che l’accogliesse (è probabile che Ricci non sapesse di questa vicenda scandalosa). Qu fu vicino a Ricci in tanti momenti difficili, per esempio quando nel 1598 Ricci dovette allontanarsi da Pechino. Fu colui che gli consigliò di indossare l’abito dei letterati, una svolta fondamentale nell’attività missionaria di Ricci. 

Un’ulteriore prova che gli amici di Ricci non erano solo persone potenti e di successo, ma soprattutto intellettuali controcorrente e funzionari in disgrazia. Come l’alto funzionario Feng Yingjing, per il quale Ricci provò forti sentimenti di amicizia e solidarietà: fu un importante collaboratore di Ricci che subì l’ingiustizia del carcere. Morì senza battesimo, e Ricci ebbe parole commosse e significative di speranza per la sua salvezza eterna. 

I più noti amici di Ricci sono Leone Li Zhizao e Paolo Xu Guangqi, le colonne, i padri della chiesa cinese. Matteo assistette Leone Li nella malattia. Leone, in cambio, si prese cura del funerali e della richiesta di un terreno per la sepoltura. Paolo Xu Guangqi, “la colonna”, fu il più grande cattolico cinese, scienziato e statista, fondatore della cristianità di Shanghai. Tra Matteo e Paolo, che si incontrarono per la prima volta a Nanchino nel 1599, scattò una profonda stima e amicizia reciproca, anche se, vista la differenza di età, sarebbe meglio dire che s’instaurò un rapporto come tra maestro e discepolo, tra padre e figlio. La lettura delle bozze de Il vero significato del Signore del Cielo fu una tappa fondamentale del processo di conversione di Paolo Xu. Ricci anticipò, nelle sue lettere, che il “dottor Paolo” sarebbe stata la colonna più solida del cristianesimo in Cina. 

Ricci fu sempre legato e affezionato ai suoi amici italiani, a cui scriveva lettere piene di affetto, confidenza e nostalgia: Martino de Fornari; Ludovico Maselli, Gierolamo Costa, Fabio de Fabii… L’amicizia vissuta da Ricci mostra l’autenticità umana dei sentimenti di Ricci, e la sua capacità di parlarne senza infingimenti. Mentre nel poderoso resoconto de Della entrata si nasconde (usando persino la terza persona), nelle sue lettere Matteo si rivela per quello che è. E colpisce la rappresentazione di sé senza la retorica religiosa di cui sono spesso intossicati i religiosi quando parlano di sé. Un passaggio che ci ha impressionato è contenuto nella lettera da Cochin, del 29 novembre 1580, indirizzata a Ludovico Maselli: 

Non mi causa tanta tristezza, così la voglio chiamare, il star lontano dai miei parenti secondo la carne, sebbene io son molto carnale, quanto star lontano da Voi, che amo più che mio padre. Di qui potete giudicare Voi quanto grata mi fu la vostra lettera. Non so che immaginazione mi viene alle volte e non so come essa mi causi una certa sorte di melanconia, che mi par che è buona, e avrei scrupolo di non averla, pensando che i miei padri e fratelli, ch’io tanto amai, si scordino di me, tenendo io tutti tanto freschi nella memoria. 

Il rapporto tra Matteo Ricci e Alessandro Valignano non fu solo un rapporto tra superiore e discepolo, ma tra due amici. I due fondatori della missione cinese, che si incontrano per la prima volta il 15 agosto 1571 a Sant’Andrea al Quirinale, diedero vita ad una storia d’amicizia che ha segnato in modo indelebile la missione della Cina. La stima e la solidarietà, unite all’identità di vedute e di progetti, fanno del rapporto tra Ricci e Valignano una bella e rara storia d’amicizia, come non se ne incontrano molte nella storia missionaria, ed essa suscita ancora oggi grande ammirazione.

Egli, il fondatore della missione cinese, fu così generoso verso l’amico Valignano da definirlo: ‘primo autore di questa missione’; ‘primo fondatore della impresa della Cina’. Nella lettera al Generale Claudio Acquaviva pochi mesi dopo la morte di Valignano (1606), Ricci lo ricorda commosso: “Quest’anno, oltre gli altri travagli, che mai ce ne mancano, avessimo questo molto grande della morte del P. Valignano padre di questa missione, con la perdita del quale restassimo come orfani, e non so con che V. P. ce la possa ristorare.” Gli scritti di Ricci contengono un numero quasi sterminato di riferimenti a Valignano, che rivelano un’intesa davvero singolare. In una lettera del 1589 a Valignano, Ricci scrive: “Per quanto riguarda le indicazioni di V. S., ci sforzeremo di osservarli a dovere, e già molte di esse, prima ancora di riceverle, le avevamo messe in pratica, in quanto [siamo] dello stesso avviso.” Dopo la cacciata da Zhaoqing, Ricci stava per ritirarsi a Macao. Fu Valignano, un uomo poco incline allo scoraggiamento, a instillare nell’amico il coraggio di non arrendersi e di mantenere le posizioni in Cina.

Durante un assalto notturno, Ricci si ferì ad un piede. Valignano lo richiamò Macao per farlo visitare dai medici portoghesi. Purtroppo essi non riuscirono a guarirlo, e Ricci rimase leggermente claudicante per il resto della sua vita. Fu l’ultimo incontro tra i due missionari, nel quale presero decisioni importanti per la missione, ovvero passare dall’abito ‘buddhista’ a quello ‘confuciano’. Questa svolta, maturata lentamente da Ricci in dialogo con i suoi amici cinesi, fu approvata con convinzione da Valignano, al punto che Ricci parla di ‘ordine del Visitatore.’ 

Valignano e Ricci volevano vedersi ancora e avevano organizzato un incontro a Pechino. La visita di Valignano a Pechino era fortemente voluta da Ricci e da essa si aspettava grandi cose: “spero in Dio che con questa visita si apra anco più larga questa porta della christianità nella Cina”, scriveva a generale Acquaviva nel 1605. Il viaggio, che sarebbe stato un evento di grande importanza, era già in fase avanzata, quando la morte del Visitatore a Macao (20 gennaio 1606) ne impedì la realizzazione. Ricci non esitò allora ad accostare Valignano a Francesco Saverio, entrambi morti alle soglie e alla vigilia della loro entrata in Cina: 

“Fu notato da tutti aver Iddio permesso che questo regno non potesse godere dell’agiuto di doi grandi servi di Iddio, il B. P. Francesco Sciavier et il P. Alessandro Valignano, che desiderarono tanto entrare dentro di questo regno per il bene di tante anime, et ambedoi morirno alla porta di esso senza potere por in opra il loro desiderio.”

Matteo, in un senso molto importante, fu un martire dell’amicizia. Questa espressione è stata coniata dal gesuita sinologo Edward Malatesta. La breve malattia e morte di Matteo sono concordemente attribuite, nelle fonti antiche, all’estrema stanchezza. Matteo aveva un ritmo di lavoro davvero straordinario, da stroncare qualsiasi persona. E lui non si è sottratto in nulla di ciò che riteneva parte del dovere di missionario, di sacerdote, di superiore e di gesuita. Nei primi giorni di aprile del 1610 cinquemila tra candidati all’esame di stato per accedere ai più alti gradi della burocrazia e loro esaminatori si recano a Pechino: molti di loro vollero visitare il famoso saggio occidentale. Ricci non si sottrasse a queste occasioni utilissime per il suo apostolato, nonostante, come ci fa sapere Trigault e Aleni, soffrisse di emicranie. Spesso è necessario reciprocare queste visite, un cerimoniale impegnativo a cui Matteo non si sottrae, ma che lo portano all’estrema spossatezza. Quell’evento cadde nel periodo di quaresima. 

Ricci si sottoponeva con scrupolo a tutte le regole ecclesiastiche del digiuno, e quando digiunava rinunciava anche al pesce, latticini e uova come nello stile del digiuno cinese. Inoltre si ammalò l’amico Leone Li Zhizao, che Matteo volle assistere personalmente. Leone Li finanziava l’edificazione della prima chiesa pubblica della Cina, nel luogo dove oggi si trova la Nantang, la chiesa del sud, cattedrale di Pechino, che era in costruzione proprio in quel periodo.

La gioia di essere cristiani

Papa Benedetto parla spesso della gioia di essere amici di Gesù. Il pessimismo e la tristezza dell’età moderna e postmoderna invade molte persone. Il vangelo è una bella notizia: è razionale, ma non solo; è spirituale, ma anche storica e concreta; risponde alle aspirazioni profonde del cuore umano, ma anche le provoca, le sovverte e le sfida. 

 ‘L’averne fatto esperienza’ sembra essere diventata, nel discorso religioso, l'unica 'autorevole' autorità. L’esperienza di amicizia con Gesù fa capire quanto egli sia insostituibile e non ricambiabile, più che un discorso dottrinale sulla verità del cristianesimo. Molte persone oggi cercano, perchè ne hanno grandemente bisogno, un tocco di umanità, di amicizia, di affettività, di appartenenza. Hanno bisogno del dono dell’amicizia e della gioia. Se non la trovano, non credono a nessun altro discorso. 

Ciò che era fin da principio, ciò che noi abbiamo udito, ciò che noi abbiamo veduto con i nostri occhi, ciò che noi abbiamo contemplato e ciò che le nostre mani hanno toccato, ossia il Verbo della vita (poichè la vita si è fatta visibile, noi l'abbiamo veduta e di ciò rendiamo testimonianza e vi annunziamo la vita eterna, che era presso il Padre e si è resa visibile a noi), quello che abbiamo veduto e udito, noi lo annunziamo anche a voi, perchè anche voi siate in comunione con noi. La nostra comunione è col Padre e col Figlio suo Gesù Cristo. Queste cose vi scriviamo, perchè la nostra gioia sia perfetta (1 Gv. 1, 1-4).
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