Soncini 

Sono una decina d’anni che insegno alle classi che entrano nella prima teologia quindi c’è stata occasione di conoscerci, c’è stato uno scambio professionale, ci sono riflessioni  che facciamo ordinariamente. Credo che il primo segno che c’è qualcosa di cambiato  nel Concilio è che io donna laica sono qui a parlare di queste cose, prima del Concilio sarebbe stato impensabile, quindi oltre ad aspetti che vedremo problematici è vero che qualcosa è cambiato. Quello che mi sono proposta è fare a partire dal  titolo sulla Apostolicam Actuositatem di vederne alcuni aspetti e poi di  provare a collocarli in una rassegna dettagliata degli incontri del magistero che pure ci sono stati dal 1965 ad adesso, fare una carrellata poi vedere qualche aspetto problematico, verificare qualche passaggio, qualche dubbio più specifico che interessa, inserito nella Chiesa che sia comunionale e missionaria. Noi abbiamo questo obiettivo di avere una Chiesa che sia capace di essere segno di tensione inglobativa profetica al suo interno e anche capace di essere missionaria, di dare questo annuncio agli uomini. Le due dimensioni non sono scindibili. Il materiale che ho in mano è una sorta di successione di punti, cercherò di dare qualche elemento, qualche dato, e poi una sorta di bibliografia. Quindi troverete documenti della Chiesa, del magistero, e poi documenti di laici che in questi anni hanno scritto sul laicato, sulla Chiesa. L’idea di lavoro è un’esposizione poi se c’è qualche punto non chiaro qualche domanda che ci permette di dibattere un po’.

Ho qui un documento (Apostolica  Actuositatem) che è stato approvato nel novembre 1965, quindi a fine Concilio vaticano II, il Concilio sarebbe finito di lì a poche settimane. Era in approvazione in quel momento l’ultimo documento importante che era la Gaudium et spes e poi quella Nostra aetate e … che dovevano essere approvate e rappresentavano dei punti veramente innovativi del Concilio. Approvato a larghissima maggioranza , il documento era diviso in 6 parti. Due brevi flash per vedere come nasce tale documento all’interno del Vaticano II fra le commissioni preparatorie che avevano lavorato dal 1960 ed erano 16 e una commissione specifica che doveva lavorare sull’apostolato dei laici, avendo in mente tre problemi che doveva affrontare: la nozione generale di azione cattolica, l’azione sociale dei laici e l’azione caritativa dei laici. L’azione cattolica rappresentava l’associazione più ampia e più antica che raggruppava l’apostolato dei laici e quindi c’era da chiedersi se tutto doveva diventare Azione cattolica, se erano riconoscibili altre associazioni,  in che modo riconoscere quelle forme di apostolato organizzato che venivano anche sollecitate dal punto di vista del magistero e della Chiesa. Questa commissione aveva quindi un suo compito, doveva analizzare problemi soprattutto dal punto di vista pastorale, tener conto dell’aspetto sociale, missionario, organizzativo e aveva quindi questa intonazione prevalentemente pastorale. Questa commissione però si è trovata ad affrontare temi che erano stati assegnati anche da un punto di vista  teologico e dottrinale alla commissione teologica tanto che dal confronto-scontro tra le due commissioni, una di carattere pastorale, l’altra di carattere dottrinale, si è giunti a Concilio iniziato a far nascere il famoso schema 17 da cui nasce la Gaudium et spes che non era prevista prima dell’inizio del concilio che venne ad approvazione come ultimo documento del concilio. Questo per dire che il concilio non è partito con tutto già deciso ma c’è stata un’elaborazione interna molto dinamica che ha portato ad aprire questioni anche nuove e il fatto che ci siano novità dietro l’elaborazione spiega anche la difficile recezione di alcuni aspetti, il fatto che alcuni problemi sono rimasti intuiti, impostati ma non risolti e quindi sono stati consegnati al tempo successivo. Per esempio questo: parlare dei laici è un problema dottrinale o pastorale? Trattare delle cose del mondo è una questione che deve far capo a un elemento dottrinale da affrontare in modo deduttivo o viene passato alla dimensione applicativa? La Gaudium et spes viene elaborata con  5 schemi diversi e ultimamente dà l’idea di una impostazione diversa cioè con riferimento ai tempi, in modo diverso da come era stata pensata secondo gli schemi preparatori. Questa differenza di impostazione non è irrilevante per la questione dei laici, c’è poi una ricaduta significativa dentro la vicenda dei laici. Non è proficuo ragionare sui laici isolando i documenti, bisogna ragionare sulla Chiesa, secondo l’immagine di San Paolo del corpo, ogni organo è in relazione con gli altri, isolando un punto non aiutiamo a capirlo bene. Quindi nasce questo decreto che ha una sua vicenda redazionale e quindi si struttura secondo questi sei punti. La vocazione dei laici all’apostolato, viene quindi riconosciuto che i laici possono concorrere a quello che è l’apostolato che indica quello che è un impegno gerarchico della Chiesa ad essere apostolica. Poi ci sono i vari campi d’azione, i modi dell’apostolato organizzato, quindi non solo un’azione personale ma un’azione che avviene dentro un’associazione. Ci saranno le norme per riconoscere quali sono le associazioni ecclesiali e quali no. Poi ci sono i modi nei quali è giusto operare, come l’apostolo laico debba essere informato perché possa agire correttamente in questo tipo di compito che assume, viene riconosciuta al laico una vocazione di poter concorrere a quello che è l’apostolato.

Il testo della Apostolicam Actuositatem nasce dentro le vicende conciliari che hanno concorso a impostarne lo schema e l’Apostolica Actuositatem. risente di due teologie del laicato, di due modi di interpretare il rapporto Chiesa-mondo e quindi fede-storia e quindi laicità-dimensione di fede che non si esaurisce nella sola storia, dentro la vicenda storica ci vuole qualcosa che non è solo storia ma la vicenda della salvezza, dello spirito. Un filone fa capo alla visione del laicato degli anni Cinquanta che va a identificare quali possono essere i compiti del laico e quindi sta dentro lo schema che distingue Chiesa-mondo, la Chiesa è data come cura alla gerarchia, il mondo è dato come cura al laico e il laico viene definito con una definizione che lo accompagnerà per alcuni decenni, ancora oggi,  come colui che ha un’indole secolare, quindi legato alle cose del mondo, alla dimensione affettivo-matrimoniale, all’economia, alla politica, al possesso dei beni. Quindi il laico è colui che viene collocato all’interno del mondo e invece non è suo proprio stare a governare, a condividere lo specifico della Chiesa. Questo riferimento è abbastanza confermato da alcuni passi della …(?) quindi vuol dire che era una teologia che correva dentro il Concilio. Per la gerarchia la dottrina,  l’azione sacramentale e formativa del clero.  Ciò permette di capire allora cosa devono fare i laici. L’Apostolicam.Actuositatem consegna loro soprattutto il  riferimento al mondo. I laici devono assumere il rinnovamento dell’ordine temporale e mossi dalla carità cristiana operare direttamente in modo concreto. Come cittadini devono operare con gli altri cittadini secondo la specifica competenza. Sembrerebbe un’impostazione che dice qual è il valore dei laici e anche il luogo della loro operosità, del loro apostolato. Questa è una via che si trova in altri passi della Apostolicam Actuositatem. In altri passaggi troviamo invece altre sottolineature che dicono un modo di rapportare la Chiesa al mondo che è stato maturato progressivamente dal Concilio ed è arrivato a esprimersi nell’ultimo schema elaborato dalla Gaudium et spes nel ’65 ma essendo l’ultimo schema non poteva influenzare in modo fondativo gli schemi precedenti. Gli schemi poi sono stati approvati quasi contemporaneamente e le cose contenute in uno non sono state determinanti per un altro. La sintesi va fatta a posteriori.

 Il primo capitolo riconosce al laico questo essere innestato in Cristo, il tema della vocazione, il tema dell’attività battesimale, il tema dell’essere abilitato non per fare delle cose ma a partire da una comunione. Siccome l’origine di tutto l’apostolato della Chiesa è Cristo mandato dal padre è evidente che la fecondità dell’apostolato dei laici dipende dall’unione vitale con Cristo, secondo il detto del Signore: “Senza di me non potete fare nulla”. Il tema della vocazione ha ampia espressione. Si sottolinea poi il riferimento a un sacerdozio battesimale, la piena partecipazione alla vita della Chiesa di tutti prima di distinguersi in clero, laici, diaconi, in nome del battesimo, quindi la pari dignità battesimale. Siamo tutto chiamati a partecipare della vita nuova in Cristo col battesimo, poi successivamente ci sarà la differenza di azione legata alle diverse vocazioni. Quindi non c’è l’idea di distinguersi: tu fai la Chiesa, io faccio il mondo o viceversa.

Vediamo questo aspetto anche in Gaudium et spes . Dio vuole salvare gli uomini non individualmente ma vuole costituire di loro un popolo, Chiesa uguale popolo di Dio, un popolo che è nella storia, una Chiesa che cammina nella storia, che da questa storia non si sente distante, cammina nella storia, è parte della storia. Non c’è niente di umano che è estraneo alla Chiesa, la Chiesa è solidale con l’uomo, nella Gaudium e spes è presente un piccolo passaggio dove si dice  che qui sulla terra è già presente il destino che con l’aiuto del Signore giungerà alla perfezione, il Regno di Dio si sta già costituendo nella storia che non coincide con la Chiesa, si dice anche che la Chiesa ha da imparare alcune cose dal mondo e non soltanto deve dare al mondo ma c’è l’idea di una compartecipazione che è sotto la sovranità di Dio che ha un inizio e poi si compirà. Allora vuol dire che questa separazione dal mondo è un po’ forzata, quindi la Gaudium e spes porta dentro una riflessione più matura sull’immagine di Chiesa che è presente anche nella Apostolicam Actuositatem che però ha dentro anche l’altra visione, quindi la recezione poi potrà essere in un modo o in un altro. Queste questioni ci vanno a dire che il Concilio non voleva essere dottrinale, non voleva salvaguardare la dottrina ma voleva essere pastorale nell’intenzione di Giovanni XXIII che favorì un aggiornamento delle forme con le quali la Chiesa diceva questa intenzione pastorale, da intendere come forme nelle quali il vangelo nella sua integrità viene dato all’uomo con linguaggi e modi che sono del mondo, un mondo che non è negativo, male, ma che è già una realtà dentro cui opera lo Spirito, dentro cui si va facendo il Regno . Anche questa questione di come interpretare il Concilio ha dentro degli snodi, dei punti di passaggio che ogni tanto creano delle tensioni nelle commissioni nei modi coi quali si riesce a parlare della storia.

Un altro aspetto che è evidente è quello del laicato associato, verificare la possibilità di un laicato che è anche associato, che non fa soltanto un’azione singola, quindi il problema del riconoscimento Azione cattolica o delle Azioni cattoliche in senso lato e quindi evidenziare alcune note che dovrebbero aiutare a distinguere un’associazione filantropica da un’associazione ecclesiale riconosciuta dalla Chiesa quando mira a santificare i suoi membri, vuole che diventino santi, conferisce dignità laicale ai singoli membri, chiede loro di operare sotto la guida della gerarchia . Quindi c’è una finalità di santificazione, una collaborazione stretta con la gerarchia, un’assunzione di responsabilità laicale. Importanti  perché nel post Concilio aiuteranno ad avere dei criteri per riconoscere i nuovi movimenti ecclesiali e sono stati progressivamente riconosciuti dalla Chiesa grosso modo dagli anni Settanta agli anni Ottanta e che attualmente fanno parte della Consulta nazionale delle associazioni del laicato oppure fanno parte dal 1967 in poi del Pontificio consiglio dei laici, quindi un organo della Chiesa voluto in nome dell’Apostolica Actuositatem che dice proprio che i laici bisogna curarli, organizzarli, ascoltarli e quindi avere questa cura. Dopo il Concilio c’è stata un’attuazione del decreto che si è specificata nella costituzione del consiglio dei laici nato contemporaneamente alla Iustitia et pax, quindi realtà che permettessero di mettersi in ascolto dei problemi del mondo e quindi di assumerli ed elaborarli. Nello spirito del Concilio l’attenzione ai laici si è tradotto in grande ascolto dei laici. Ai lavori della Gaudium ert spes sono stati aggregati molti periti, piuttosto che di laici e fra questi anche donne, quindi c’era proprio un’apertura perché la Chiesa nel concilio non era detentrice di tutte le competenze, gli uomini di chiesa non ne sanno tutto della storia, ci sono cose che hanno bisogno di competenze professionali e di vita, anche di esperienza, bisogna sentire anche gli esperti. Avere dei luoghi di raccolta di problemi e di elaborazione di questioni per dire una parola significativa in ordine alla fede sugli ambiti di vita. Quindi questo dialogo è previsto dalla Gaudium et spes, è previsto nella …gentium… e dovrebbe essere previsto nei luoghi che vengono istituiti dopo il Concilio. Quindi un primo punto che dice della volontà di costituire il Pontificio consiglio, in Italia la consulta del laicato. Adesso ci sono organismi disparati, in alcuni casi ci sono coordinamenti delle associazioni laicali, in altri le consulte, la situazione è molto varia. Un problema che si pone istituendo questo luoghi per i laici è il problema che vengono rappresentati come laicato associato. La maggior parte dei battezzati non è associata. L’associazionismo ha avuto una fortissima crisi dopo il  concilio, perché è venuta avanti una mentalità molto più individualista con l’idea che non è necessario far parte di un’associazione per partecipare alla vita della Chiesa, basta essere battezzati. Però questa larghissima fetta di credenti non ha rappresentanza. Dopo il Concilio si è cercato di dare attuazione a quello che il Concilio ha posto come decreto. Quali sono i passi del magistero successivi? C’è stata un’elaborazione successiva, c’è un documento  che viene dopo il sinodo sui laici nell’87 e quindi raccoglie e sistematizza le versioni che sono andate maturando in una ventina d’anni, è un documento importante. Si parla dei laici, in specifico si parla della donna, poi c’è una lettera piuttosto importante che però non è circolata che parla di Cristo cuore del mondo. Una sorta di lettera mandata ai laici per chiamarli in gioco durante un dialogo che avrebbe avuto come punto d’incontro sintetico il convegno ecclesiale di Verona del 2006. ma questo convegno ha assunto poi come categoria fondamentale la testimonianza, quindi più ampia, non solo dei laici, ma è interessante come punto di passaggio; collaborazione , corresponsabilità sono i luoghi in cui si cerca di parlare della presenza del laico nella Chiesa e nel mondo.

E poi secondo me importantissimo e interessante da conoscere è il convegno di Verona perché ha elaborato un modo di parlare della Chiesa non con dati a partire dalla Chiesa stessa ma cercando di disegnare quale testimonianza può portare la Chiesa rispetto agli ambiti di vita che sono i 5 famosi: l’affettività, la fragilità, la cittadinanza, la tradizione, la politica. Che vuol dire che io non organizzo l’azione ecclesiale a partire da carità, missione, liturgia ma questo non è il linguaggio del mondo, il mondo è fatto di gente che lavora, che soffre, nasce muore, si intende di politica, di economia. Allora se io cerco di rendermi relativo al mondo, di testimoniare Cristo risorto speranza della storia devo partire dal destinatario. La Chiesa deve essere centro delle questioni della vita e per fare questo ha bisogno di competenze , ha bisogno di capire, di essere solidale con la storia. La Chiesa non  può mettersi di fronte, dire quali sono gli ambiti ideali e poi dire fai tu. La Chiesa non deve essere riduttiva, cioè dice principi ma dopo dentro la storia non è un luogo dove annodare i principi e la quotidianità. Se la Chiesa si rende relativa al mondo questo aiuta . Lo schema di Verona poi non ha fatto molta strada, questa rimane una questione che sottende una Chiesa di fronte al mondo o una Chiesa in cammino nella storia. Prospettive che portano a elaborare discorsi costruiti in modo diverso. 

Questa è un po’ una carrellata, il punto a cui tornare è il 1985-87. Vent’anni dopo il Concilio si è accentuata questa idea di comunione , c’è questa sottolineatura ritenuta più sintetica, più fondativa di tutto quello che è stato il movimento conciliare, la questione dei laici si capisce sempre dietro quale visione di Chiesa, la comunione è una dimensione importante che viene evidenziata. Cosa dice del laico? Che è fondamentalmente un battezzato, prima di essere uno che fa delle cose gli si riconosce che è un battezzato. Dicendo questa cosa non si dice una cosa scontata, la riflessione sui laici ha avuto dei picchi anche grazie al Concilio che ha posto la questione dei laici, oggi  si è un po’ inabissata, ha tanti vuoti.

Quali sono le posizioni che si sono costruite a ridosso di questo Sinodo, di questo documento, che cosa si pensava dei laici, soprattutto nel dibattito italiano? Prima del 1985-87 le riflessioni sui laici si erano definite secondo tre piste.

La linea lazzatiana, di Giuseppe Lazzati, che nella sua ispirizzazione teorica si ispira di più alla teologia del laicato che distingue Chiesa-mondo. Dice molto bene il compito di un laico nel mondo ma un laico così nella Chiesa cosa fa? Nell’ambito di quella relazione tipicamente inter-ecclesiale un laico così rischia di non essere soggetto ma di essere oggetto, gli si dice quali sono i principi che deve seguire. E’ un modello che recepisce la storia precedente ma si porta appresso questa divisione. C’è stata la scuola di Milano, Colombo, altri teologi  di Milano, che in risposta a una concezione del laico definito per funzioni, che fa delle cose, hanno affermato che il laico è cristiano e basta, come dire: rivendichiamo con forza che si riconosca il battesimo, il nesso in Cristo, e poi c’è una laicità generale della Chiesa nella storia. Cristiano e basta. Quindi a partire da questa condivisione si dovrà elaborare. Il limite di questo è stato identificato dalla scuola di  Dianich di cui fanno parte anche Serena Noceti, Campanini, e cioè va bene che il laico sia prima di tutto un battezzato ma dire e basta è troppo poco, c’è una specificità del laico che si traduce nello stabilire rapporti con la famiglia, coltivare le cose del mondo amministrando e possedendo dei beni, gestendo il potere politico, quindi non è proprio uguale a chi non è chiamato a questo. Quindi c’è bisogno di riflettere sulla specificità dei laici dentro la Chiesa e questo è molto importante perché pone la questione delle differenti vocazioni laicali, i laici non sono mica tutti uguali. Così come il mondo religioso è un insieme di modo diversi di vivere la consacrazione religiosa, forse è troppo poco risolvere la questione del laico dicendo che è battezzato, ci sono tante spiritualità laicali. Non sono questioni fondative ma sono gli stili, le concretezze che fanno la differenza. Non è una differenza ontologica ma una differenza concreta, che è una bella differenza, è la propria vita, non quella di un altro. Quindi la scuola di Dianich ha dato un contributo successivo e importante. Il rischio anche nella pastorale corrente è di dimenticarsi di questa comune dignità. Il laico serve se c’è bisogno di lui in parrocchia ma non se ha qualcosa da dire. Non è ancora detto che la dignità battesimale sia il criterio con il quale stiamo nella Chiesa e nel mondo. Ci sono spiritualità da sostenere e quindi questo è un grosso compito non da risolvere fra laici, è una questione della Chiesa nel mondo che offre il Vangelo in situazioni storico-concrete e permette di viverlo in un certo modo piuttosto che in un altro.

Quindi il dibattito è interessante perché pone questioni che poi vengono in parte recepite:  vocazione, dimensione spirituale. Poi però cosa debba fare il laico nella Chiesa e nel mondo non lo dice nessuno, questo è l’aspetto che viene riconsegnato da elaborare successivamente. Nell’88 c’era anche un altro scenario che non c’era nel ’65 e cioè la presenza effettiva di tanti movimenti ecclesiali che sono identificati nella Christifideles , sono stati riconosciuti movimenti come i Focolari, Cl, le comunità di vita cristiana. Tanti movimenti non erano costituiti, c’erano magari le intuizioni, non erano ancora così riconosciuti. Poi vengono riconosciuti e Campanini sottolinea che vengano chiamati movimenti ecclesiali e questa ecclesialità è come se fosse un elemento importante per edificare la comunione nella Chiesa perché siamo in tanti e dobbiamo andare d’accordo. Il convegno di Loreto è stato nella storia dei convegni italiani quello più faticoso perché so è scontrata l’anima di matrice Cl con l’anima mediatrice di Azione cattolica, vuol dire che in Italia adesso ci sono modi diversi di interpretare l’essere cristiani nella storia. Nell’85 si cerca di introdurre tutti questi movimenti ecclesiali con delle caratteristiche precise in un dialogo di comunione. La parola comunione è quella che ricorre di più nei documenti fino ad arrivare a noi. La Chiesa è comunione, bisogna vivere la comunione. La comunione diventa però come il quieto vivere, senza lasciar emergere cioè quelle differenze che invece ci sono. C’è un’attenzione di questo tipo che va un po’ in questa direzione. 

Il passaggio successivo a quello dell’88 è quello che si caratterizza con una sorta un po’ di silenzio sulle teologie dei laici ed è il passaggio che arriva al convegno di Verona con questa novità che vorrebbe avere un volto di Chiesa più sbilanciato nella storia e mette in gioco il laico quale portatore di competenze di cui la Chiesa deve farsi carico e che permetterebbe di valorizzare molto di più la dimensione della corresponsabilità: comunione, collaborazione, corresponsabilità. Parole che sono state usate molte volte per identificare il tratto del laico nella Chiesa ma che sono state usate ultimamente per dire lo stile di tutte le componenti della Chiesa, cioè ci deve essere una comunione che fonda i rapporti dai quali parte tutta la vita cristiana, si esprime nella dimensione della collaborazione per maturare verso la corresponsabilità. La corresponsabilità è impegnativa per tutti, la responsabilità chiede luoghi dove potersi formare, costruire e anche realizzare. E’ molto esigente dal punto di vista delle dinamiche ecclesiali ma fondamentali per fortificare la partecipazione ecclesiale dove se questa viene mortificata ci sarà una Chiesa più asfittica, fatta di pochi che devono pensare molto ma penseranno poco, con poche risorse, poche idee. Il problema è quale immagine di Chiesa viene elaborata, una Chiesa che non cura i luoghi della corresponsabilità ma una Chiesa che rischia di divenire una voce unica, che non viene arricchita dal dialogo fatto di ascolto, di competenze, di carismi diversi. La Chiesa deve aiutare ad esprimersi tutti i carismi, è un’immagine di Chiesa più appagante. Quali sono allora alcuni nodi che ci possono interessare per dibattere questa questione? Non si può parlare del laico sganciandolo da quale volto di Chiesa. La rielaborazione del rapporto Chiesa-mondo deve poter trovare riflessione, approfondimento, rielaborazione perché se non viene esplicitata può giocare contro. Possono venir fuori dimensioni di solo spiritualismo, si perde la dimensione apostolica, l’orizzonte della Chiesa nella storia. Un secondo aspetto è la corresponsabilità. C’è un calo delle vocazioni sacerdotali che costringe la Chiesa sicuramente in Italia a modificare la sua struttura, dalla parrocchia alle attività pastorali. Questo problema può essere l’occasione che permette una corresponsabilità. Forse dove non cioè nessun prete si può far spazio alle altre vocazioni, questa crisi può essere anche proficua di nuove forme di struttura pastorale che permettano una dinamica che attualmente in Italia è ancora un po’ bloccata, rimane l’idea che al sacerdote spetta tutto. Invece non l’ha detto nessuno che deve fare tutto il prete, ci sono competenze specifiche che possono concorrere nella evangelizzazione, nella promozione della realtà umana. De Giorgi ha scritto un testo sul laicato in Italia che pone la questione del ruolo delle famiglie, dei coniugi che ricevono un sacramento e che possono occupare non soltanto un luogo in cui vivono la vita di coppia ma anche un luogo in cui aiutano la comunità cristiana ad esercitare una specifica vocazione. Ci sono riflessioni che toccano la dimensione del matrimonio, per esempio. C’è bisogno di una competenza, di una formazione, di competenze teologiche. Della fede il laico non sa quasi nulla se non il catechismo, ci sia una formazione più alta, più profonda è necessario per abilitare un modello. Bisogna che i laici facciano, però bisogna formarsi per poter entrare in un dialogo corresponsabile. Ancora, l’attenzione che c’è sui diaconi, sui ministeri legati al diaconato escludono la partecipazione delle donne, escluse da diaconato ed episcopato anche se ci sono molti luoghi gestiti dalle donne di tutte le età, e questa cosa non è solo manovalanza, deve essere riconosciuta nella sua dignità. Una riflessione di Giovanni Paolo II in una lettera nel ’95 coltiva questo filone che però non è ancora arrivato alla pratica pastorale, c’è ancora un po’ di fatica, così come sui laici, questione difficile dell’inserimento pratico-pastorale.

 La Chiesa non cura abbastanza, la Chiesa fa fatica a vivere la sinodalità. C’è bisogno di costruire dei luoghi che permettano questa compartecipazione. Sono aspetti diversi che dicono la stessa cosa.

Nella questione dei laici bisogna riconoscere che la condizione laicale è un luogo teologico, non è una condizione esistenziale disgiunta, è un luogo teologico qualificato dall’educazione battesimale innanzi tutto e oggi è un luogo di forte incontro fondamentale per tutto il tema dell’evangelizzazione. Una Chiesa senza questa parte in un mondo secolarizzato rischia di essere una Chiesa che vorrebbe evangelizzare ma poi si priva dei canali attraverso cui questo accada. Questo ascolto della storia ha bisogno dei laici, ha bisogno di vocazioni diverse. Tornando al Concilio, cosa ci insegna? Un metodo, il Concilio è stato un luogo di fortissima rielaborazione di schemi che sembravano non modificabili, è un luogo di pazienza, di grande condivisione, di tensione a essere pietra per il mondo. Nel cinquantesimo del concilio recuperare che la Chiesa deve essere una Chiesa per il mondo, porta dentro aria buona, la realtà deve trovare nella storia la missione di Gesù Cristo e quindi permettere di iniziare a vivere secondo quel regno che poi si compirà successivamente.

                                                             FINE Prima parte
Seconda parte
Dedichiamo dieci minuti a uno scambio di idee su cose che ritenete importanti

D1. Noi abbiamo visto le nostre realtà, ci siamo confrontati a partire dalle nostre esperienze nelle nostre parrocchie d’origine, ci siamo domandati come valorizzare di più il ruolo del laico.

D2. Esiste una missionarietà specifica del laico? Nel cercare a tutti i costi una ministerialità del laico non c’è forse una tendenza a clericalizzare a tutti i costi il laico.

D3. Nel nostro gruppo sono emerse queste due domande. La prima è se non ci sia un problema anche nella catechesi, ci sono state riportate alcune testimonianze di catechesi a bambini piccoli. Se non c’è una formazione a livello di catechesi come può il laico interessarsi a questo? La domanda collegata era: se è vero che il magistero, la gerarchia, con un po’ di fatica ha sempre più riconosciuto il ruolo del laico, non c’è un problema opposto, cioè i laici sono pronti a non considerare se stessi il gregge? Finora nelle esperienze con il gruppo famiglie la mentalità è questa. Parla il parroco e noi facciamo l’interventino finale.

D4. Io vorrei chiedere qualcosa sul piano storico. Come mai si è voluto un Concilio per il ruolo dei laici nella Chiesa? Quando leggiamo gli Atti degli apostoli vediamo che si vedeva proprio la presenza di quelli che chiamiamo oggi laici molto forte agli inizi della Chiesa. Come mai è venuta meno nel corso di 2000 anni di evangelizzazione soprattutto nel contesto italiano? Io vengo da un Paese che ha 100 anni di evangelizzazione ma c’è una presenza molto significativa dei laici. I missionari che hanno lavorato sanno che lì c’è una presenza molto significativa. Come mai una Chiesa così giovane sa dare una possibilità al laico mentre qua c’è voluto un Concilio? Mi chiedo se non è proprio un rifiuto del laico di prendere il suo posto, di assumersi le proprie responsabilità.

D5. Porto la domanda del mio gruppo con 2 seminaristi e ci siamo confrontati sull’esperienza dei laici nella propria vita, in Italia, e in terra di missione, in Thailandia, dove un laico preparato racconta la Parola. Nasceva da parte nostra la provocazione: la Chiesa oggi in Italia darà più spazio ai laici nel momento in cui si accorgerà che ne ha bisogno o perché comprende e accetta la richiesta che noi portiamo?

D6. Parliamo della Chiesa come popolo di Dio e l’accento molto forte parlando della Chiesa come comunione. Noi abbiamo visto la vita nelle parrocchie. Che cosa ha il laico nella sua missione all’interno della Chiesa, qualche volta il laico è ancora nella prospettiva preconciliare lasciato da solo.

D7. Si sente parlare della fede , del sacerdote, ci auguriamo che un giorno si senta parlare anche dei laici. Come gestire questa coabitazione del laico e del clero, soprattutto quando il clero vede il laico come uno che viene a rubare il suo posto. Cosa fare per raggiungere la corresponsabilità, si cammina assieme. Lascio l’ultima domanda a una persona accanto a me che fa una provocazione:

D8 In oratorio vediamo che i preti non sono abbastanza, adesso bisogna chiarire il ruolo del laico. Come poter adesso valorizzare il ruolo del laico. Si potrebbe pensare a un diaconato permanente, cioè trovare delle persone che sono disposte a prestare questo servizio alla Chiesa e chiedo che loro potranno assumersi questo insieme ai sacerdoti, quindi è una proposta che noi facciamo. 

R : E’ una proposta poco laicale il diaconato permanente.

D9. Il nostro gruppo ha elaborato 2 domande. Una riguardo ai movimenti, cioè si può dire attualmente che l’esperienza dei movimenti sia notevole o preziosa riguardo a un incontro con cristo di una persona che sta al di fuori della Chiesa. Questo arricchisce l’idea di laico? Da questo contesto si può dire che arrivino delle dimensioni arricchenti? Altra questione: più il laico si dà da fare in parrocchia più aumenta la sua dignità oppure si può dire semplicemente dignità del laico anche come mamma che non per forza ha a che fare con la parrocchia? 

R. Grazie delle domande. Quali sono le dinamiche concrete del laico nella famiglia e nella Chiesa? C’è bisogno di fare un po’ d’osservazione del  mondo laico. Vi sarà capitato mille volte di essere parte della comunità parrocchiale, noi abbiamo poca capacità di ascolto della vita delle persone a partire dai luoghi ecclesiali, a volte non ci si conosce neanche come persone. Abbiamo compartimenti stagni dove è difficile far emergere il tratto complessivo della persona e complessivo della dinamica quotidiana che viene sacrificata come se la Chiesa fosse un’unità organizzata che ha bisogno che funzioni l’organizzazione. La condizione laicale dovrebbe essere ciò che viene profondamente ascoltato perché permetterebbe anche a chi è impegnato nell’annuncio del vangelo di relativizzare l’annuncio alla persona, cioè dire parole significative sulla vita. Rimbalzano situazioni che chiedono che quel vangelo si faccia prossimo a quella situazione lì. C’è molto bisogno di ascoltare la vita prima di mettere al centro le cose da fare, ciò che va fatto, che pure ci educa al servizio. L’essere persona, l’essere battezzato, è di per sé l’elemento fondamentale. Dobbiamo diventare una Chiesa meno affannata ma più capace di ascolto, do accoglienza, popi insieme si fanno delle cose. A volte diamo l’immagine di una Chiesa che ha bisogno di manovalanza, più catturante e meno accogliente. C’è bisogno di stare in ascolto, la vita delle persone diventa parola di vangelo che viene restituita. Il religioso, il sacerdote può essere educato da queste pagine di vita.

Qualcuno parlava dei laici che rubano il lavoro al prete che si sente defraudato nei suoi compiti. Non c’è nessuno che è qui per farsi più bello degli altri, la differenza è una ricchezza perché abbiamo diversi modi di comprendere il vangelo, c’è uno scambio più ricco però deve prevalere la stima reciproca- A volte c’è un attaccamento egoistico, un po’ meschino, a certi ruoli. Quindi riuscire ad avere questo sguardo più evangelico. Il problema del laico non è che i preti non capiscono i laici, è un problema di immagine di Chiesa, abbiamo tutti bisogno di dirci che immagine di Chiesa abbiamo, ci sono disponibilità varie, ci sono immagini di chiesa che devono essere ripulite, rifondate nella Chiesa apostolica nella dimensione della tradizione per dare un respiro al nostro essere Chiesa. Il magistero e la coscienza ecclesiale è arrivata alla dignità del laico ma la coscienza media non c’è arrivata, non c’è ancora una concezione condivisa di un modo di guardare al battezzato.

 La Chiesa che noi stiamo vivendo è la Chiesa in Europa che è figlia del concilio di Trento, quindi noi abbiamo vissuto una chiesa più comunionale delle origini, poi una Chiesa intorno all’anno Mille costituita anche come una potenza giuridica, poi una Chiesa che ha conosciuto uno scontro con la riforma evangelica protestante che ha messo una critica fortissima proprio sulla Chiesa e sul clero. In risposta la Chiesa tridentina ha accentuato il ruolo del clero, l’ha ridefinito, rimesso al centro ed è una Chiesa fondata sul prete che è al centro della parrocchia attorno al quale si disegnano tutti gli altri ruoli. A quel punto il laico è sparito perché è stato evidenziato in risposta alla riforma protestante il ruolo del clero. Questa dimensione ha 400 anni di vita e così si spiega che nella mentalità corrente è la più diffusa. Normalmente il laico si pensa come quello che non ha la consapevolezza del prete e il laico pensa del laico che non ha diritto di parola. Ci si immagina in questa Chiesa tridentina che fa centro sul prete, sulla gerarchia con il rischio di comprimere tutte le altre vocazioni. Noi siamo frutto di questo percorso storico. Poi movimento biblico, movimento liturgico, movimento ecumenico del ‘900 hanno portato alle fonti, riportato a una Chiesa apostolica, a scoprire per esempio il diaconato, a scoprire che la Chiesa può anche essere diversa da come è stata disegnata dal concilio ecumenico. Il Concilio Vaticano II assume queste riflessioni e la :::gentem è costellata di citazioni bibliche. Tutti i documenti fondamentali del concilio sono ricchissimi di citazioni bibliche. Come dire che si vanno a fondare gli elementi dogmatici nella parola di Dio e non nella dottrina. E’ un tornare a una dimensione originaria che fa riscoprire il volto di una Chiesa comunionale, la Chiesa dei carismi, che ha una pluriformità senza per questo attentare al ruolo giusto della gerarchia. La Chiesa non è una società democratica, non dobbiamo pensare di importare nella Chiesa il modello democratico: La Chiesa è una realtà che ha una sua costituzione, un popolo, e ha una gerarchia che fa riferimento al successore di Cristo. Questo ci aiuta a questa fedeltà nel tempo. Questo non vuol dire che il papa diventi come un dittatore e imponga un regime indiscutibile. Noi siamo figli di una Chiesa che si è sbilanciata per circa 400 anni sull’aspetto gerarchico e quindi su aspetti che dobbiamo in qualche modo controbilanciare. Questo spiega il clericalismo del laico, il laico pensa di emanciparsi se acquista un posto sull’altare. Non ci interessa fare questa battaglia. C’è una Chiesa che viene avvertita come fonte di privilegio o élite di cui bisogna far parte, ma questa è una concezione poco evangelica. Ci vorranno altri 50 anni per vedere un cambiamento. Questa consapevolezza dentro al Chiesa è blanda, la dignità del laico non è ancora completamente acquisita e in più si scontra con una fortissima specializzazione. I laici che dovrebbero assumere la consapevolezza che con il battesimo hanno pari dignità col sacerdote sono in questo momento interessati in numero minimo, non abbiamo moltissima gente che ci tiene a vivere secondo la fede e la fede degli apostoli, abbiamo una fede di tradizione, gente che fa battezzare i figli ma poi i diritti e i doveri del laico che sono disegnati nel codice di diritto canonico del ’93  ma la maggior parte dei laici manco se li sogna. Non abbiamo idea che riceviamo un dono di cui siamo responsabili. In  una società secolarizzata come la nostra c’è uno sgretolamento della fede, il problema vero è la fede, manca una lettura di fede sulla propria vita, sul proprio battesimo e sulla propria partecipazione ecclesiale. Una lettura di fede debole fa entrare dei criteri sociologici. Sono dinamiche mondane che vengono a sopraffarci. Noi siamo deboli dentro una realtà che ha bisogno di essere trasformata per diventare più evangelica, non per dire: è arrivata l’ora dei laici, adesso comandiamo noi, gli altri obbediscono. Oggi far parte della Chiesa non è un grande privilegio, una persona che va in seminario non è osannata dai suoi amici, oggi diventa una scelta pagata che però purifica le ragioni per le quali si entra a far parte della Chiesa. Questo ci fa bene, ci allontana da una Chiesa mondanizzata, da un sistema di potere. Quando questi centri di potere non vengono smantellati producono il malessere e il disagio della Chiesa. Questa situazione da una parte è di crisi ma può essere anche di purificazione, di rilancio di ragioni più profonde.

 Si arriverà a emancipare il laici per bisogno o per virtù? Tutte e due insieme, dovremmo arrivare per virtù, magari ci arriviamo per bisogno. L’importante è avere la chiave di lettura che ci fa leggere il significato di quello che succede. La carenza di preti non è una dimensione di cui gioiamo perché se ci sono meno preti è perché la fede è più debole. Può diventare un segno da leggere per dire cosa lo Spirito oggi suggerisce e per dare un volto a questa Chiesa che sia la Chiesa del Signore.

Sulla dimensione della valorizzazione dei laici: il diaconato permanente fa uscire dalla dimensione laicale, non è un modo per valorizzare i laici. Io credo che per valorizzare i laici bisognerebbe investire molto nella formazione e rendere il laico partecipe dio processi decisionali, deliberativi oltre che a volte consultivi. Il laico non deve decidere su tutto ma in alcuni ambiti può condividere le decisioni. Siamo in una società dove veniamo allenati ad essere responsabili, uno va in parrocchia e viene trattato come se non avesse il bene dell’intelletto. Questa cosa mortifica e fa venir voglia di non andarci più. Dobbiamo rendere questa partecipazione più significativa a costo di perderci del tempo. Dovremmo aprire questi spazi fra laici, tra clero e laici, tra tutte le vocazioni. 

I movimenti sono occasione di formazione dei laici? Credo di sì. O movimenti riconosciuti dalla Chiesa sono fondati su un carisma o una ministerialità e questo è qualcosa che forma alla fede e quindi vuol dire un cammino che permette di fare un cammino di santità, di santificazione. In questo senso credo che siano un bell’aiuto. Rimane tutta la questione di una molteplicità di laici non associati a nulla ma battezzati. Io credo che la partecipazione alla vita parrocchiale dovrebbe essere ripensata perché quello che manca alla parrocchia è generare un senso di appartenenza e fare sentire un po’ di più questa appartenenza, curare di più la dinamica comunitaria. I movimenti aiutano a mettere in comunicazione fede – vita, a generare il senso di appartenenza. Può degenerare in fanatismo, in settarismo ma in condizioni problematiche, ma c’è anche l’aspetto positivo, uno cresce nella dimensione di Chiesa. Siamo anche in una stagione nuova dei movimenti, è una pagina ancora molto giovane, deve decantarsi un po’. Movimenti come l’Azione cattolica radicata sul territorio sono stati surclassati da movimenti che si qualificano a partire da Roma e a volte sono noncuranti delle realtà diocesane e questo scompiglia la comunione della Chiesa locale. Arrivano posizioni faticose da comporre. I sacerdoti che fanno parte dei mo0vimenti mi chiedo come possano far parte del clero diocesano con l’obbedienza a un vescovo che può anche chiederti cose che sono anche un po’ diverse da quelle che ti farebbe fare il tuo movimento, se sei in una parrocchia dovresti tener conto del piano pastorale del vescovo, i religiosi hanno in mano le parrocchie ma non deve diventare un problema di schegge impazzite. 

Esiste una missionarietà specifica del laico? Io penso in termini ontologici no, in termini storici concreti sì. C’è un vivere da laici una stessa missione e questo fa portar dentro una specificità, una sensibilità un’inclinazione spirituale un po’ diversa. Io insegno teologia fondamentale, sono laica, mio compito è cercare di insegnarla bene e ho colleghi che sono sacerdoti quindi in termini generali dovremmo essere uguali. Però credo che insegnarla da donna da laica rispetto a un sacerdote dà un’inclinazione diversa, quindi io la mia laicità me la gioco anche svolgendo il compito di insegnare teologia o occupando dei ruoli di responsabilità ecclesiale. Non devo perdere la mia laicità nel senso di farla parlare farla interagire con ciò che mi è chiesto di svolgere. Non perché ci sia una differenza ontologica e io insegno meglio o sicuramente peggio di un altro che lo fa da sacerdote ma perché abbiamo vocazioni diverse. Le stesse funzioni possono essere offerte con significato ma anche con sottolineature diverse. Il laico che insegna religione è più clericale del laico che fa il sindacalista? E’ la funzione che definisce la laicità o è il modo in cui è esercitata? Io coltivo la spiritualità laicale, io nutro la mia laicità secondo la mia vocazione in modo che sia quella a determinare il mio modo di essere oppure mi appiattisco nella funzione e magari balbetto qualcosa cercando di imitare il prete? Il problema è come noi coltiviamo le nostre vocazioni. Questa mescolanza di ruoli che adesso la Chiesa porta porta perché ci sono meno preti e i laici fanno cose che prima faceva il prete o la suora il rischio è andare a identificarci classificarci in un modo diverso. Io credo che ci sia una differenza di stile che porta anche a una ricchezza diversa. Inventare più ministerialità. E’ stata riconosciuta da Paolo VI l’Azione cattolica come una singolare forma di ministerialità laicale, cioè qualcosa che se i laici non facessero la Chiesa sentirebbe il dovere di promuovere. La ministerialità è qualcosa che dovrebbe essere dei laici perché comunque funzionale alla vita della Chiesa. Allora diventa parte di una dimensione un po’ più costitutiva. C’è molta riflessione aperta se è necessario istituire nuovi ministeri, dell’educatore, dell’insegnante, attualmente non sono ancora riconosciuti così. Sono delle dedizioni dei cammini che diventano più chiari però non c’è ancora questo riconoscimento. Bisogna insistere perché si vada a definirli o non definirli. Soprattutto veder come la Chiesa che evangelizza nella storia può richiedere che su alcune frontiere se non c’è nessuno che si candida di suscitare delle vocazioni, chiamare in causa su alcuni ambiti. La Chiesa dovrebbe rendersi conto di ciò che c’è bisogno, coltivare doni di quel tipo lì. Quanto è una questione di emancipazione perchè se uno vuole dal laicato rivestirsi di qualcosa di più clericale allora è meglio di no. Mi sembra di aver risposto. Grazie dell’attenzione.
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